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Abstrakt 
Bakalářská práce se zabývá problematikou vymáhání postoupených pohledávek 
obchodní společností FinDebt a.s. a jejím cílem je poskytnout co nejucelenější přehled 
o právní úpravě problematiky vymáhání pohledávek, jakož i o daňových a účetních 
hlediscích vymáhání pohledávek. V druhé části se práce zabývá analýzou vymáhání 
pohledávek u společnosti FinDebt a.s. a jsou zde zdůrazněny problémy společnosti 
spojené s vymáháním pohledávek. V poslední části práce navrhuji řešení problémů 
spojených s vymáháním pohledávek ve společnosti FinDebt a.s. 
Abstract 
My bachelor work is focused on the issue of requisition ceded debts by FinDebt a.s. - 
commercial corporation. The aim of my work is to give the reader complete picture of 
the whole process of requisition of ceded debts as well as tax and accounting aspects. In 
the second part of my work, I have analyzed the requisition itself. The last part of my 
work is concerned with possible solutions connected to requisition of ceded debts. 
Klíčová slova 
Pohledávka, dlužník, věřitel, vymáhání pohledávek, postoupení pohledávek, SWOT 
analýza, exekuce, zajištění  
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execution, collateral  
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Problematika vymáhání pohledávek je v současné době velmi častým a diskutovaným 
tématem. Téměř všichni podnikatelé i jiné osoby se setkaly s problematikou 
nesplacených pohledávek či se značným prodlením v jejich splácení ze strany dlužníka. 
Díky nedokonalému zajištění svých pohledávek jsou v této otázce často bezradní 
a ve značném množství případů o své finanční prostředky evidované jako 
své pohledávky za dlužníky přijdou. Existují však i společnosti, které se specializují 
právě na tyto problematické pohledávky. 
 
Jednou z těchto společností je také společnost FinDebt a.s., která byla zřízena záměrně 
k nabývání pohledávek postoupením od bank a jiných finančních institucí, avšak řeší 
i pohledávky nabyté od jiných osob. 
 
Domnívám se, že pohled ze strany společnosti FinDebt a.s. na problematiku vymáhání 
pohledávek je velice přínosný a proto jsem se rozhodl zvolit jako téma své bakalářské 
práce vymáhání pohledávek společností FinDebt a.s.  
 
V první části práce vymezím teoretická východiska práce a pokusím se pohledávky 
charakterizovat nejen z hlediska právního, ale také z hlediska daňového a účetního. 
Dále bude v teoretických východiscích řešeno vymáhání pohledávek jak formou soudní 
tak mimosoudní. 
 
Analytická části se zabývám procesem nabývání pohledávek společností FinDebt a.s. 
dále vymáháním pohledávek společností FinDebt jak soudní tak mimosoudní cestou 
a také zde provedu analýzu silných a slabých stránek společnosti. 
 






CHARAKTERISTIKA PROBLÉMU A CÍLE PRÁCE 
Společnost FinDebt a.s. je sice společností úspěšnou, ale i ona se potýká při vymáhání 
pohledávek, jež nabyla postoupením, s mnoha problémy. Zmínil bych zejména 
nárazovost obchodních případů, která je způsobena nepravidelností v nabývání 
pohledávek postoupením od bank, problémem jsou také mnohdy vysoké náklady 
vynaložené v souvislosti s nabytím velkého množství pohledávek naráz. Potíže působí 
též nedostatečné právní zajištění nabývaných pohledávek. Za zmínku stojí i dlouhý 
proces od nabytí pohledávky postoupením k jejímu vymožení. 
 
Při plnění cíle mé bakalářské práce jsem využil především metody indukce, tedy 
vyplynutí obecného tvrzení z více jednotlivých faktů a dále metody analýzy, která se 
zabývá rozdělením objektu na jednotlivé části a možností zkoumat tyto části samostatně 
a následně oddělit podstatné náležitosti od nepodstatných. Využil jsem také metodu 
komparativní, která umožňuje porovnání jednotlivých skutečností. V konečné fázi práce 
jsem využil metodu dedukce, tedy logické odvození tvrzení na základě několika 
známých skutečností.  
 
Cílem bakalářské práce je nalézt řešení problémů spojených s vymáháním pohledávek 





1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
V této části bakalářské práce se zabývám vymezením základních pojmů, nezbytných 
pro analytickou část práce, a také pro návrhy vlastního řešení. Je zde definován zejména 
pojem pohledávka a její členění, dále důvod jejího vzniku, příslušenství pohledávky 
a zajištění pohledávky. Dále zde popisuji proces jak soudního, tak mimosoudního 
vymáhaní pohledávek a jsou zde vymezeny též účetní a daňová hlediska spojená 
s vymáháním pohledávek, zejména opravné položky, oceňovaní a odpisy pohledávek. 
1.1 Pohledávka 
Jednou z definicí pohledávek, se kterou se lze v odborné literatuře setkat, je definice 
podle níž se: 
„Pohledávkou v závazkovém vztahu rozumí subjektivní právo (oprávnění) jednoho 
subjektu (věřitele) závazkového právního vztahu požadovat od druhého subjektu téhož 
závazkového právního vztahu (dlužníka) určité plnění, tj. požadovat od něho, aby něco 
dal (např. předal, zaplatil aj.) či něco konal (např. určitou práci aj.), anebo něco 
nekonal, tj. opomenul či strpěl.”1 
1.2 Členění pohledávek 
Z důvodu existence vícero druhů různých pohledávek, je především z hlediska věřitele 
vhodné rozčlenit pohledávky dle různých parametrů a tím přispět k lepší orientaci 
i správě. Mezi možná hlediska pro členění pohledávek lze zařadit: 
a) Hledisko účetní 
V zákoně č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o účetnictví“) je obsaženo základní rozdělení pohledávek a to na pohledávky 
krátkodobé a pohledávky dlouhodobé. Krátkodobá pohledávka je taková, u níž doba 
                                                     
1
 KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., a kol. Občanské právo hmotné 2. str. 20 
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splatnosti nepřesahuje jeden rok, u pohledávky dlouhodobé je doba splatnosti delší než 
jeden rok. 
b) Hledisko finanční situace partnera 
Pokud je známa finanční situace partnera, je možné pohledávky podle tohoto kritéria 
členit na „pohledávky běžné, kdy dlužník rychle a včas uhradí svoje pohledávky, jelikož 
se nachází v příznivé finanční situaci; pohledávky sporné, kdy dlužník nesouhlasí 
s určitými náležitostmi pohledávek a považuje je za sporné, odmítá uhradit svoji 
pohledávku až do urovnání sporu; pohledávky pochybné, kdy pohledávky jsou již po 
splatnosti a dlužník byl o datu splatnosti předem upozorněn (upomínky, soudní řízení 
atd.) a dá se očekávat alespoň částečné uhrazení pohledávek; pohledávky nedobytné, 
kdy, jak již z názvu plyne, jsou pohledávky jen těžko dobytné a pokud se přece jen 
nějaké finance vrátí, bude to zlomek z hodnoty pohledávky.“2 
c) Hledisko způsobu plnění 
Dle způsobu plnění se pohledávky člení na pohledávky s plněním peněžitým (dále jen 
peněžité pohledávky) a pohledávky s plněním nepeněžitým (dále jen nepeněžité 
pohledávky).  
 
U peněžitých pohledávek (závazků) vystupují peníze jako předmět plnění v podobě 
zákonných platidel, určených druhem měny a počtem peněžních jednotek. Vzhledem 
k tomu, že peníze jsou všeobecným ekonomickým ekvivalentem, jsou nejčastějším 
předmětem plnění závazků z občanskoprávních úkonů. K peněžitému plnění může 
přistoupit i tzv. akcesorický závazek, kterým je příslušenství peněžitého plnění. Tímto 
příslušenstvím je nutno rozumět úrok (úroky) z prodlení, poplatek z prodlení a náklady 
spojené s uplatněním pohledávky. Na rozdíl od pohledávek peněžitých jsou pohledávky 
nepeněžité všechny ty, u nichž předmětem plnění nejsou peníze ve formě zákonných 
platidel. (4) 
                                                     
2
 BAŘINOVÁ, D., VOZŇÁKOVÁ, I. Pohledávky – právně – daňově – účetně. str. 71 
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1.3 Pluralita pohledávek 
Všeobecně platí, že v závazkovém právním vztahu stojí proti sobě jeden věřitel a jeden 
dlužník. V praxi však často nastává situace, kdy jak na straně věřitele, tak na straně 
dlužníka figuruje více osob. V případě, že existuje několik věřitelů, jedná se o pluralitu 
aktivní, pokud existuje několik dlužníků, hovoříme o pluralitě pasivní. 
 
Jestliže je zavázáno k uhrazení pohledávky více dlužníků, pak se podle § 293 a § 294 
zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„obchodní zákoník“) má v pochybnostech za to, že jsou tito dlužníci vázáni společně 
a nerozdílně. Věřitel je potom oprávněn požadovat plnění po kterémkoliv z nich. Pokud 
věřiteli nabídne úhradu plnění jiný spoludlužník, než na kterého se věřitel se svým 
nárokem obrátil, je věřitel povinen plnění od tohoto spoludlužníka přijmout. Naproti 
tomu, pokud nejsou dlužníci vázáni společně a nerozdílně, ručí každý spoludlužník za 
závazek pouze do výše (v rámci) svého podílu. V pochybnostech jsou dlužníci vázáni 
stejným dílem. 
 
V případě aktivní plurality u dělitelného plnění může věřitel požadovat po dlužníkovi 
plnění pouze svého podílu, u nedělitelného plnění smí dlužník uhradit svůj závazek 
pouze jednomu věřiteli a tím je zbaven závazků vůči věřitelům ostatním. 
1.4 Důvody vzniku pohledávek 
Obecné důvody vzniku pohledávek pro občanskoprávní i pro obchodněprávní vztahy je 
možné nalézt v  § 489 zákona č. 40/1964 Sb. občanský zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „občanský zákoník“). Podle tohoto ustanovení vznikají pohledávky 
(závazky) z právních úkonů, především ze smluv, jakož i z odpovědnosti za případnou 
způsobenou škodu. Dále pohledávky (závazky) vznikají z bezdůvodného obohacení 
nebo z jiných právních skutečností, jež jsou uvedeny v zákoně. (3) 
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1.5 Příslušenství pohledávky 
Definice příslušenství pohledávky vychází z § 121 občanského zákoníku, podle něhož 
jsou příslušenstvím věci, které náleží vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, 
aby byly s hlavní věcí trvale užívány. K příslušenství pohledávky podle § 121 odst. 3 
tohoto zákona patří smluvní úroky, úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady 
spojené s jejím uplatněním (včetně nákladů na soudní řízení). Z příslušenství 
pohledávky je vyňata smluvní pokuta. 
Smluvní úroky 
Ačkoliv to právní předpisy nestanoví, přicházejí smluvní úroky v úvahu z povahy věci 
pouze u pohledávek peněžitých. Smluvní úrok zde představuje hodnotu peněz a bývají 
v něm zohledněny ztráty věřitele v důsledku změny hodnoty peněz po dobu trvání 
závazku, např. inflační vlivy. Smluvní úroky je také možné účtovat a vymáhat pouze 
tehdy, jsou-li předem smluveny. Povinnost platit smluvní úroky ani výše úroků nejsou 
právními předpisy stanoveny a závisí tedy na dohodě stran. (4) 
Úroky z prodlení a poplatek z prodlení  
Dle § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úroků z prodlení 
a poplatku z prodlení dle občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, výše 
úroku z prodlení odpovídá ročně výši repo sazby stanovené Českou národní bankou pro 
poslední den kalendářního pololetí, které předchází kalendářnímu pololetí, v němž došlo 
k prodlení, zvýšené o sedm procentních bodů.  
 
„Jestliže dlužník nesplní svůj dluh řádně a včas, je v prodlení; jestliže tak zákon stanoví, 
je dlužník v prodlení povinen platit věřiteli po dobu prodlení poplatek z prodlení.”3 
Výše toho poplatku činí dle § 2 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše 
úroků z prodlení a poplatku z prodlení dle občanského zákoníku, ve znění pozdějších 
předpisů, za každý den prodlení 2,5 promile dlužné částky, nejméně však 25 Kč za 
každý i započatý měsíc prodlení. (15)  
                                                     
3
 FIALA, J. a kol., Lexikon občanského práva. str. 218 
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Náklady spojené s uplatněním pohledávky  
Tyto náklady jsou spojeny především s pohledávkami, které jsou vymáhány soudní 
cestou. Pokud je věřiteli přiznána náhrada nákladů soudního řízení, stávají se tyto 
náklady příslušenstvím pohledávky a věřitel má právo požadovat po dlužníkovi jejich 
úhradu. 
1.6 Zajištění pohledávek 
„Výběr smluvního partnera závisí na podnikateli, jenž chce obchodovat. Ten si ale též 
musí klást – a v rámci rozboru vlastního rizika zvažovat – otázku, zda se mu za 
poskytnuté plnění reálně dostane žádaného a smluvního protiplnění.” 4 
Samotný fakt, že jsme disponujeme pohledávkou ještě automaticky neznamená, že se 
nám vrátí zpět náklady, jež jsme v souvislosti s jejím pořízením vynaložili.  Z tohoto 
důvodu, jakož i z důvodu prevence před neplatícími dlužníky, je vhodné, vedle 
důsledného prověření důvěryhodnosti a bonity budoucího klienta či obchodního 
partnera, použít institutu zajištění.  
 
Institut zajištění se v případě nezaplacení závazku ze strany dlužníka stává účinným 
opatřením věřitele pro budoucí dobytí pohledávky.  
 
Na tomto místě je potřeba zmínit též rozdíl mezi vymahatelností a dobytností. Pojem 
vymahatelnost znamená, že naše pohledávka bude moci být úspěšně uplatněna a podaří 
se nám získat na základě soudního řízení či rozhodčího řízení platné rozhodnutí, jež 
představuje vykonatelný exekuční titul.  Oproti tomu dobytnost pohledávky je 
charakterizována její skutečnou inkasovatelností, neboť i přes platné a vykonatelné 
rozhodnutí (exekuční titul) existuje možnost, že vymáhaná pohledávka bude nedobytná, 
případně jen částečně dobytná. 
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Vlastní zajištění pohledávek nemusí nutně vzniknout jen smluvní dohodou mezi 
věřitelem a dlužníkem či jednostranným úkonem jednoho či druhého, ale zajišťovací 
povinnost k pohledávce vzniká také ze zákona či z rozhodnutí soudu nebo správního 
orgánu. Problematika zajištění pohledávky (závazku) je pak předmětem právní úpravy 
v občanském zákoníku (§ 544 a násl.), přičemž zajišťovací prostředky zde vymezené 
platí i pro obchodní pohledávky (závazky), pokud obchodní zákoník neobsahuje vlastní 
specifickou úpravu (viz § 300 a násl.). 
 
Mezi nejčastější právní prostředky k zajištění pohledávek patří zejména smluvní pokuta, 
ručení, bankovní záruka, zástavní právo k movitým či nemovitým věcem, uznání 
závazku, směnka, blankosměnka s vyplňovacím prohlášením, rozhodčí doložka ve 
smlouvě či notářský nebo exekutorský zápis s doložkou přímé vykonatelnosti. 
Smluvní pokuta 
Právní úprava smluvní pokuty je obsažena v § 544 a § 545 občanského zákoníku;  
v případě obchodně závazkových vztahů upravují smluvní pokutu ustanovení § 300 až 
§ 302 obchodního zákoníku. V praxi se však stále používá i pro smluvní pokutu 
označení penále. Již z názvu je přitom patrné, že smluvní pokutou lze zajistit splnění 
závazku jen na základě písemné smlouvy. (3) 
 
Smluvní pokuta má nejčastěji podobu peněžitého plnění a to buď formou pevně 
stanovené částky, nebo dohodnutého procenta z výše peněžitého plnění (např. z kupní 
ceny), případně jiným výpočtovým způsobem. 
 
Dle občanského zákoníku platí smluvní pokutu dlužník věřiteli pouze v případě, že 
porušení určité povinnosti sám zavinil. V opačném případě, tzn. pokud porušení 
povinnosti dlužník  nezavinil, není povinen smluvní pokutu hradit. 
 
V obchodních vztazích však nezáleží na míře zavinění a v případě porušení povinnosti 
je dlužník povinen pokutu uhradit. Smluvně je však možno dohodnout, že princip 





Dalším právním prostředkem k zajištění pohledávky je ručení. Zde přistupuje k osobě 
věřitele a dlužníka další (třetí) osoba, která se nazývá ručitel. Touto problematikou se 
zabývá jak občanský zákoník v § 546 - § 550 tak i obchodní zákoník v § 303 - § 312.   
 
Dle občanského zákoníku vzniká ručení písemným prohlášením, jímž bere ručitel na 
sebe povinnost vůči věřiteli uhradit pohledávku, pokud ji neuhradí dlužník. Ručitel ale 
může plnění odepřít, pokud skutečnost, že pohledávka nemůže být dlužníkem uhrazena, 
zavinil sám věřitel. Ručitel, který již za dlužníka uhradil vzniklou pohledávku, je 
oprávněn uhrazenou částku vymáhat po dlužníkovi. 
 
V občanském zákoníku jsou zakotveny dvě možnosti ručení a to převzetí dluhu 
a přistoupení k dluhu, přičemž převzetí dluhu je možné jenom se souhlasem věřitele. 
S ohledem na význam tohoto právního úkonu je přitom požadováno, aby souhlas 
věřitele byl udělen písemně. 
 
Dle obchodního zákoníku existuje též i ručení na základě smlouvy, na základě zákona 
a také již zmíněným prohlášením ručitele. 
Bankovní záruka 
Bankovní záruka je zvláštním druhem ručení, kde ručitelem může být toliko jen banka; 
tento způsob ručení je upraven v § 313 až § 322 obchodního zákoníku. 
 
Bankovní záruka vzniká písemným prohlášením banky v záruční listině, že uspokojí 
věřitele do výše určité peněžní částky, jejíž výše je uvedena v obsahu záruční listiny, 
pokud určitá třetí osoba (dlužník) nesplní konkrétní závazek nebo budou splněny jiné 
podmínky stanovené v záruční listině. (10) 
 
V případě ručení a bankovní záruky však platí stěžejní zásada, že věřitel musí vyčerpat 
všechny dostupné právní prostředky před tím, než se s požadavkem uspokojení své 




Zástavní právo, stejně jako ostatní zajišťovací prostředky, je založeno na principu 
zajištění pohledávky věřitele pro případ, že dlužník nesplní svůj závazek včas. Pokud se 
tak stane a dlužník nebude moci svůj závazek splnit, má věřitel právo uspokojit svůj 
nárok zpeněžením zástavy. „Účastníky právního vztahu jsou zástavní věřitel a zástavní 
dlužník. Dalším účastníkem může být zástavce, tj. osoba, která zastavila věc k zajištění 
dlužníkova závazku.“5 
Uznání závazku 
Další možností věřitele jak zajistit svou pohledávku, je uznání závazku ze strany 
dlužníka. Uznání závazku dlužníkem musí mít písemnou formou a musí být opatřeno 
klauzulí, v níž je stanoveno, co dlužník uznává a výše uznávaného závazku. Placení 
úroků a plnění části závazku se považuje též za uznání závazku, pokud tím dlužník dává 
věřiteli najevo, že závazek uznává.  
„Důsledkem uznání je domněnka, že v době uznání závazek trval, uznáním začíná běžet 
nová promlčecí lhůta.”6 
1.7 Promlčení a prekluze 
Základním způsobem zániku pohledávky je její splnění. V některých případech však 
věřitel nebude moci uplatnit svá práva na plnění pohledávky. Tato situace nastává 
v případě, že své právo na plnění pohledávky neuplatní u soudu včas (do lhůty dle 
zákona). 
 
Obecná promlčecí doba, ve které může věřitel uplatnit své právo, je dle § 101 
občanského zákoníku stanovena na 3 roky a začíná běžet ode dne, kdy bylo možno 
nárok uplatnit poprvé. V § 110 tohoto zákona je dále zakotveno, že může dojít 
k přerušení stávající promlčecí lhůty a začne běžet nová desetiletá promlčení lhůta. Tato 
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situace však nastává pouze v případě, že dlužník svůj dluh písemně uzná, nebo pokud 
bylo věřiteli přiznáno jeho právo pravomocným rozhodnutím. 
 
Obecná promlčecí doba, ve které může věřitel uplatnit své pohledávky z obchodních 
závazků, činí podle § 397 obchodního zákoníku 4 roky; tato doba platí v případě, kdy 
zákon pro jednotlivá práva nestanoví jinak. Podle § 401 obchodního zákoníku může 
dlužník písemnou formou promlčecí lhůtu prodloužit a to i opakovaně, avšak celková 
promlčecí doba nesmí přesáhnout 10 let. 
 
V této souvislosti je vhodné vymezit rozdíl mezi pojmem promlčení a prekluze. 
Základním rozdílem, jež tyto pojmy od sebe odlišuje, je zánik práva (nároku); v případě 
promlčení právní nárok věřitele (oprávněného) i po uplynutí doby stále trvá, v případě 
prekluze právní nárok uplynutím doby (prekluzivní lhůty) zaniká. Jinými slovy, 
u promlčení právní nárok věřitele plynutím času nezaniká, avšak soud k promlčení 
přihlíží toliko jen na základě řádně a včas dlužníkem uplatněné námitky promlčení; 
u prekluze uplynutím doby stanovené zákonem právní nárok věřitele zaniká zcela, 
přičemž soud k prekluzi práva přihlíží automaticky – ex offo. 
1.8 Zánik pohledávky 
Pokud může pohledávka z určitých důvodu vzniknout, pak logicky na základě nastalých 
rozhodných skutečností také zaniká. Zánik pohledávky je přirozeným vyvrcholením 
vzájemných práv a povinností věřitele a dlužníka, případně třetí osoby, jež byly mezi 
nimi sjednány. Základním způsobem, kterým pohledávka zaniká, je její splnění. Vedle 
splnění závazku však existuje i celá řada dalších možností, díky kterým pohledávka 
zanikne. Tyto možnosti upravuje občanský zákoník;  obchodní zákoník tyto možnosti 
jen doplňuje. 
Splnění dluhu 
Splnění dluhu je, jak bylo již zmíněno, základním a nejvýznamnějším způsobem zániku 
pohledávky. Jedná se o jednostranný právní úkon dlužníka, kdy dlužník uhradí věřiteli 
celou dlužnou částku i s jejím případným příslušenstvím, čímž dojde ke splnění 
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závazku. Jestliže dlužník plní svůj závazek v hotovosti, je věřitel povinen plnění převzít 
a vystavit dlužníkovi potvrzení na přijatou částku. Plní-li dlužník závazek předáním 
určité movité či nemovité věci, je věřitel povinen o této události sepsat s dlužníkem 
předávací protokol. (12) 
Dohoda 
Dohoda mezi dlužníkem a věřitelem je dalším z možných nesporných způsobů zániku 
pohledávky. Jedná se o dvoustranný právní úkon, kdy jsou obvykle těmito stranami 
právního vztahu písemně dohodnuty podmínky zániku závazku či jiné skutečnosti. 
V praxi existují tři druhy dohod: 
a) Dohoda o zániku dosavadního závazku jeho nahrazením závazkem jiným 
Dohodne-li se dlužník s věřitelem na nahrazení dosavadního závazku závazkem novým; 
to znamená, že práva věřitele spojená s dosavadním závazkem v plném rozsahu zanikají 
a dlužník je povinen hradit pouze závazek nový.  
b) Dohoda o zániku dosavadního závazku bez nahrazení jiným závazkem 
Věřitel s dlužníkem se také mohou dohodnout, že nesplněný závazek či jeho část zruší a 
to aniž by tento závazek (jeho část) byl nahrazen závazkem novým. Pokud ke vzniku 
závazku došlo písemnou formou, musí být dohoda o zrušení závazku sepsána též 
písemně. Jak vyplývá ze samotné podstaty tohoto dvoustranného právního úkonu, 
dohoda neplatí, pokud jedna ze stran projeví s dohodou nesouhlas. 
c) Dohoda o prominutí dluhu 
„Věřitel se může s dlužníkem dohodnout, že se vzdává svého práva, nebo že dluh 
promíjí. Tato dohoda musí být uzavřena písemně. Na rozdíl od předchozích případů 
takto nezanikají vzájemné povinnosti smluvních stran, ale jen povinnost dlužníka plnit 
věřiteli a to bez navazující povinnosti vrátit věřiteli plnění, které z předmětného vztahu 
získal. Tento institut se používá v případě vrácení půjčky, resp. odpuštění jejího 
vrácení.”7 
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Započtení pohledávek patří též mezi častý způsob zániku vzájemných závazků mezi 
dlužníkem a věřitelem, to především v obchodních vztazích. Vzhledem k často 
komplikovanému a  vzájemně provázanému obchodování mezi účastníky těchto vztahů, 
jde o způsob velice efektivní, neboť odpadají administrativní komplikace, bankovní 
poplatky, popřípadě je ušetřena drahá pracovní síla. Samotný princip započtení spočívá 
ve vzájemném odečtení jednotlivých závazků. Při započtení tak nedochází k fyzické 
úhradě pohledávek, ale pohledávky a závazky zanikají právě v té výši, ve které se 
vzájemně kryjí. K této formě zániku pohledávky nemusí dojít jen po vzájemné dohodě, 
ale dochází k ní i jednostranným právním úkonem, a to i proti vůli druhé strany. (15) 
 
Jelikož však jde v případě jednostranného započetí o hmotně právní úkon, vyvstává zde 
nebezpečí spočívající v nedostatku doručení tohoto právního úkonu druhé smluvní 
straně; jinými slovy ne vždy se lze beze zbytku spolehnout na to, že informace 
o započetí byla druhé straně řádně doručena. Riziko pak hrozí např. v případě 
insolvence, kdy insolvenční správce může řádné doručení zpochybnit a z tohoto důvodu 
zápočet neuzná.  
 
Po stránce ekonomické je tento způsob zániku pohledávek často výhodný, neboť tak lze 
nabýt proti věřiteli pohledávku v nižší ceně a započíst v ceně nominální; to je však 
reálné pouze v případě, kdy se věřitel ocitl ve finančních potížích. (12) 
Nemožnost plnění 
Je-li uzavřena smlouva, jejíž předmět plnění není možný, nebo je-li zákonem 
zapovězený, je takováto smlouva neplatná. Dochází tak k situaci, kdy plnění není 




Výpovědí je možné ukončit pouze smlouvy, které jsou uzavřeny na dobu neurčitou a to 
pouze smlouvy, jejichž předmětem je závazek „k nepřetržité nebo opakované činnosti, 
závazek držet se určité činnosti, závazek strpět určitou činnost.”8 
 
Výpověď smlouvy je jednostranný právní úkon, tudíž není potřebný souhlas druhé 
strany; výpověď se pouze musí druhé straně doručit. Jestliže ze zákona nevyplývá 
forma výpovědi, platí, že smlouva se ukončuje ve lhůtě 3 měsíců po doručení výpovědi 
druhé smluvní straně;  po této lhůtě závazky zaniknou. Výpověď je neplatná, pokud ze 
smlouvy vyplývá, že závazek zdržet se určité činnosti je časově neomezen.  
Odstoupení od smlouvy 
Odstoupení od smlouvy je jednostranný právní úkon jednoho účastníka právního 
vztahu. Tato skutečnost má za následek zrušení celé smlouvy. Jednostranné ukončení 
smlouvy je považováno za radikální řešení, pro které musí být naplněny určité 
podmínky. Odstoupení od smlouvy je možné pouze v případech vymezených zákonem 
nebo za podmínek uvedených ve smlouvě.  Ustanovení § 345 obchodního zákoníku 
přitom rozlišuje podstatné a nepodstatné porušení smlouvy. (12) 
 
Za podstatné porušení smlouvy se považuje okolnost, jestliže strana porušující smlouvu 
věděla v době jejího uzavření o tom, že druhá strana nebude mít zájem na plnění 
povinností při takovém porušení smlouvy. V pochybnostech se má za to, že porušení 
smlouvy není podstatné. Jestliže bylo prodlení dlužníka nebo věřitele podstatným 
porušením smlouvy, má druhá strana právo od smlouvy odstoupit. Tuto skutečnost však 
musí oznámit druhé straně bez zbytečného odkladu ihned poté, co se o porušení 
smlouvy dozvěděla. (12) 
 
Následkem odstoupení od smlouvy je pak zánik veškerých práv a povinností 
souvisejících s obsahem smlouvy s výjimkou nároku na náhradu škody vzniklé 
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porušením smlouvy, nároku za zaplacení smluvní pokuty, rozhodčí doložky, pokud je 
řádně sjednána apod.. Přitom platí, že strana, která již z tohoto právního vztahu obdržela 
plnění, je povinna toto plnění druhé straně vrátit. 
Odstupné 
V občanském zákoníku je odstupné definováno jako zvláštní způsob zániku smlouvy, 
který je rovněž specifickým důvodem pro odstoupení od smlouvy. Odstupné 
představuje určitou peněžní částku, která je smluvně stanovena, díky které se může 
jakákoliv strana vyvázat z platné smlouvy. Pokud je tedy možnost odstoupení od 
smlouvy za úplatu ve smlouvě upravena, je kterákoliv smluvní strana oprávněna od 
smlouvy bez udání důvodu odstoupit. Došlo-li však v průběhu trvání smluvního vztahu 
k  částečnému plnění smlouvy, možnost odstupného zaniká. (12) 
 
Účinností odstoupení se smlouva ruší od počátku a to platí pro oblast obchodněprávních 
závazkových vztahů. 
Narovnání 
Právní prostředek narovnání je možno užít v případě, že práva a povinnosti mezi 
jednotlivými účastníky právních vztahů jsou sporné a nejasné. Spornost se přitom může 
objevit nejen s ohledem na právní titul pohledávky nebo její velikost, ale i v případě 
nízké průkaznosti nároku. Je tedy mnohdy výhodnější použít narovnání, než řešit tento 
spor soudní cestou s předem nejasným výsledkem. Je-li uzavřena dohoda o narovnání, 
která ruší původní závazek, dostane věřitel alespoň část své pohledávky zpět. Použití 
tohoto právního prostředku je přitom výhodné pro věřitele, kteří potřebují plnění ihned 
a jsou tedy ochotni se spokojit pouze s částečným plněním. (12) 
1.9 Způsoby řešení pohledávek 
Postoupení pohledávek 
Postoupení pohledávky v občanskoprávních i obchodněprávních vztazích je upraveno 
v občanském zákoníku. Předpokladem pro postoupení pohledávky je projev vůle 
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věřitele postoupit svou pohledávku a to i bez souhlasu dlužníka. Věřitel postupuje svou 
pohledávku a to včetně jejího příslušenství a všech práv spojených s pohledávkou. 
Pokud se jedná o pohledávku peněžitou, která je zajištěna zástavním právem, má nový 
věřitel také postavení zástavního věřitele. (3) 
 
Pro osoby (fyzické osoby i obchodní společnosti), jež se specializují na nabývání 
pohledávek postoupením („odkup“) a jejich následné vymáhání je charakteristické, že 
usilují o nabytí buď pouze bonitních pohledávek, anebo pohledávky nabývají 
postoupením v „balíku” a to často za zlomkovou nominální hodnotu.  
 
Dříve platilo, že věřitelé postupovali zejména pohledávky, které prošly všemi fázemi 
interního i externího vymáhání. V současné době je však situace jiná, o čemž svědčí 
i to, že např. banky samy externě své pohledávky nevymáhají. Obvyklá praxe je nyní 
taková, že pokud dlužník svůj závazek nesplní ve lhůtě přibližně tří měsíců od jeho 
splatnosti, je jeho pohledávka  - často v rámci tzv. „balíku” – postoupena společnosti, 
jež se na její vymáhání specializuje.   
Vymáhání pohledávek 
Způsobů jak vymáhat pohledávky existuje celá řada. Zvolený způsob vymáhání přitom 
obvykle závisí ve velké míře na typu pohledávky, výši pohledávky či na charakteristice 
dlužníka. Obecně se mohou pohledávky vymáhat dvěma způsoby a to cestou soudní 
a cestou mimosoudní. V prvé fázi by se měl věřitel pokusit vymoci své pohledávky 
cestou mimosoudní a až poté by se měl uchýlit k vymožení soudní cestou. Je-li však 
dlužníkova finanční situace špatná, pak ani při soudním způsobu vymáhání nelze 
postavit najisto, že věřitel bude ve svých nárocích uspokojen.   
 
1.10 Mimosoudní vymáhání pohledávek    
Snaha o mimosoudní vyrovnání by měla být u všech věřitelů (resp. osob, jež 
pohledávku získaly postoupením) na prvním místě. Je tomu tak zejména z důvodu 
úspory času a nákladů na případné soudní spory, u nichž je často výsledek dopředu 
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nejistý. Mimosoudní vymáhání se provádí dvěma způsoby; za prvé jde o vymáhání 
vlastními prostředky, které má věřitel k dispozici, a za druhé o vymáhání pomocí tzv. 
inkasních agentur. 
 
U vymáhání pohledávek mimosoudní cestou vlastními prostředky věřitel nejprve po 
uplynutí doby splatnosti pohledávky vyzve dlužníka k úhradě; často se tak děje 
prostřednictvím i opakované telefonické „urgence“, po níž celá řada dlužníků raději 
zaplatí. 
 
Pokud tento způsob není efektivní a dlužník telefonáty po čase ignoruje, věřitel dlužníka 
osobně (i několikrát po sobě) navštíví s tím, že po něm požaduje okamžité uhrazení 
dluhu včetně příslušenství. Je přitom časté, že dlužník uhradí věřiteli pouze jistinu; 
záleží pak na věřiteli, zda bude po dlužníku vymáhat následně i související 
příslušenství, či se spokojí pouze s touto jistinou. V každém případě však již v této fázi 
dochází (pokud se tak nestalo již dříve) k narušení dosavadní dobré spolupráce mezi 
dlužníkem a věřitelem. 
 
Jestliže dlužník s uhrazením pohledávky souhlasí, avšak nemá nyní dostatek financí, 
může mu věřitel poskytnout možnost zaplacení dluhu ve splátkách;  v souvislosti s tím 
mu obvykle vypracuje i splátkový kalendář. Tato varianta je výhodná pro obě 
zúčastněné strany. 
 
Skončí-li výše popsané snahy věřitele neúspěchem, je zde ještě možnost využít služeb - 
z hlediska morálky často nepřijatelných - společností (agentur) specializujících se na 
vymáhání pohledávek. Tato cesta však není příliš dobrým řešením zejména tehdy, 
záleží-li věřiteli na jeho pověsti v oblasti, v níž se etabluje.  
Inkasní agentury 
Inkasní agentury představují efektivní řešení v případě, že věřitel vyčerpá své vlastní 
možnosti mimosoudního vymáhání. Inkasních agentur existuje v České republice kolem 




„Členové AIA CZ jsou vázáni etickým kodexem a stanovami. Ty zmiňují nutnost rychlé 
a efektivní práce s pohledávkami a hájení zájmů věřitelů při zachování dobré pověsti 
oboru a osobní nedotknutelnosti dlužníka. Samozřejmostí je soulad postupů v souladu 
s platnými zákony;  to také co se týká např. i péče o svěřená data. Důležitým znakem 
kvalitní inkasní agentury je zájem na úspěšném budoucím pokračování obchodních 
vztahů mezi věřitelem a dlužníkem.”9 
 
Vše funguje na principu udělení plné moci ze strany věřitele, díky které přebírá inkasní 
agentura veškerou potřebnou agendu a jedná s dlužníkem jménem věřitele ve snaze 
vymoci od dlužníka celou výši pohledávky. Odměna připadající agentuře za úspěšné 
vymožení pohledávky se pohybuje mezi 10 - 40 procenty z vymáhané částky, přičemž 
záleží především na výši pohledávky a složitosti konkrétního případu. 
 
Mezi výhody mimosoudního vymáhání pohledávek pomocí inkasních agentur patří 
zejména rychlost a efektivita, vylepšení cash flow a šetření času a nákladů věřitele. 
 
1.11 Soudní vymáhání pohledávek 
K soudnímu vymáhání pohledávky věřitel přistupuje zpravidla tehdy, neuspěje-li 
s vymožením pohledávky cestou mimosoudní. 
 
Věřitel zde podáním žaloby k soudu řeší své pohledávky v tzv. nalézacím řízení, 
přičemž právní úprava soudního řízení je obsažena v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský soudní řád“, „o. s. ř.“). 
V případě sjednané rozhodčí doložky je věřitel oprávněn domoci se svého nároku v tzv. 
rozhodčím řízení. Jak rozsudek soudu vydaný v nalézacím řízení, tak rozhodčí nález je 
pro věřitele exekučním titulem, jehož výkon se provádí v rámci soudní exekuce či 
exekuce soudním exekutorem. Podrobná úprava výkonu rozhodnutí a exekuce je 
zakotvena v již zmiňovaném občanském soudním řádu a dále v zákoně č. 120/2001 Sb., 
exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů.  
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Nalézací řízení dle občanského soudního řádu 
V občanském soudním řízení soudy projednávají a rozhodují spory a jiné právní věci 
a provádějí výkon rozhodnutí, která nebyla splněna dobrovolně; dbají přitom, aby 
nedocházelo k porušování práv a právem chráněných zájmů fyzických a právnických 
osob a aby práv nebylo zneužíváno na úkor těchto osob. (16) 
 
Soudní řízení je zahájeno podáním žaloby věřitele (žalobce) proti dlužníku 
(žalovanému) u místně a věcně příslušného soudu. Místně příslušným soudem je dle 
§ 11 o. s. ř. příslušný okresní soud žalovaného. V případě fyzických osob se místní 
příslušnost určuje podle bydliště fyzické osoby, v případě právnické osoby dle sídla 
zapsaného v obchodním rejstříku. Tato příslušnost je platná pro spory obchodní při 
vymáhání pohledávky do 100 000 Kč;  pokud výše pohledávky přesahuje 100 000 Kč, 
je příslušným k projednání a rozhodnutí věci krajský soud.  
 
Návrh na zahájení řízení (žaloba) musí kromě obecných náležitostí § 42 odst. 4 o. s. ř. 
obsahovat i řádné označení účastníků řízení, uvedení rozhodných skutečností, označení 
důkazů a musí z něj být zřejmé, čeho se navrhovatel (žalobce) domáhá, tedy tzv. žalobní 
petit (§ 79 o. s. ř.). Žalobce (věřitel) musí také uhradit soudní poplatek za zahájení řízení 
podle sazebníku soudních poplatků, jež je přílohou k zákonu č. 549/1991 Sb., 
o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.  
 
Poté, co soud návrh obdrží, přezkoumá jej z pohledu splnění všech zákonem 
stanovených podmínek řízení a v případě nedostatků vyzve navrhovatele k jejich 
odstranění; neodstraní-li navrhovatel vytknuté nedostatky nebo jde-li o nedostatky 
neodstranitelné, soud řízení zastaví. 
 
Povinností žalobce je nejen dostát žalobnímu návrhu jak po jeho formální stránce, ale 
předložit soudu i dostatečné důkazy, které potvrzují a prokazují oprávněnost jeho 
nároku (pohledávky).  Věřitel musí vylíčit veškeré mu známé skutečnosti, které vedly 
ke vzniku pohledávky a své tvrzení musí prokázat označením důkazů. Mezi důkazní 
prostředky patří zejména výslechy svědků, listinné důkazy (smlouvy, objednávky, 
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dodací listy a faktury opatřené podpisy stran, doručenky, notářské a exekutorské zápisy, 
atd.), popřípadě znalecké posudky.  Neunese-li žalobce ve sporu své důkazní břemeno, 
dochází k zamítnutí žaloby, tedy i zániku šance na splnění jeho pohledávky.  
Zkrácené řízení 
Ve zkráceném soudním řízení dochází k urychlení řízení a tím i lepší vymahatelnosti 
práva. Podle občanského soudního řádu existují následující možnosti tohoto řízení a to 
platební rozkaz dle § 172 o. s. ř., směnečný (šekový) platební rozkaz dle § 175 o. s. ř. 
a elektronický platební rozkaz dle § 176a o. s. ř.. 
 
Základní výhodou zkráceného řízení je absence ústního jednání před soudem a krátký 
čas, jež uplyne mezi podáním návrhu a rozhodnutí o něm. 
Rozhodčí řízení 
Rozhodčí řízení je upraveno zákonem č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu 
rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a je v něm rozhodováno 
o majetkových sporech, které rozhodují nezávislí a nestranní rozhodci a vykonávají je 
pomocí rozhodčích nálezů. 
 
Dle § 2 tohoto zákona se strany mohou dohodnout, že v případě budoucích majetkových 
sporů, bude tyto spory řešit právě jeden či více rozhodců nebo rozhodčí soud. 
Rozhodnutí sporu rozhodcem či rozhodčím soudem má stejnou váhu jako rozhodnutí 
obecného soudu. 
 
Rozhodčí smlouva nebo také rozhodčí doložka je vždy uzavírána písemně a lze ji 
uzavřít jen tehdy, pokud by strany u klasického soudního řízení mohly uzavřít smír. 
Smlouva se může týkat jednoho sporu nebo všech sporů ke kterým by mohlo 





Rozhodčí řízení se zahajuje žalobou a je zahájeno dnem, kdy je žaloba doručena 
rozhodčímu soudu nebo rozhodci. Místo konání řízení určí rozhodčí soudce pouze 
v případě, že se na místě strany předem nedohodly. Účastnící řízení jsou si rovni 
a jednání rozhodčího soudu je neveřejné. (10) 
 
Výsledkem rozhodčího řízení může být usnesení, rozhodčí nález a usnesení o zastavení 
řízení z důvodu smíru. Rozhodčí nález se vydává v případech rozhodování o věci samé. 
Obsahuje odůvodnění, pokud se strany nedohodnou, že není třeba, datum a místo 
vydání rozhodčího nálezu, vyčíslení nákladů řízení a podpisy rozhodce či rozhodců. 
Náklady jsou většinou určeny procentem z výše pohledávky. 
 
Dnem doručení rozhodčího nálezu opatřeného doložkou právní moci se nález stává 
pravomocným a vykonatelným a nelze proti němu užít žádný běžný opravný prostředek. 
Lze jej zvrátit pouze prostřednictvím soudu a to jen pouze v minimálním množství 
případů stanovených zákonem. Lze tedy konstatovat, že v případě neúspěchu věřitele 
v rozhodčím řízení, se stává jeho pohledávka s největší pravděpodobností dále 
nevykonatelnou. (12) 
Výkon rozhodnutí dle občanského soudního řádu 
Pokud dlužník nesplní dobrovolně povinnosti uložené mu vykonatelným rozhodnutím, 
může věřitel podat návrh na soudní výkon rozhodnutí dle § 261 a násl. o. s. ř.. 
„Vzhledem k podstatě výkonu rozhodnutí bude věřitel označován jako oprávněný 
a dlužník jako povinný.”10. Návrh musí obsahovat krom obecných náležitostí jako je 
označení oprávněného a povinného také titul pro výkon rozhodnutí, též musí obsahovat 
i způsob, jakým má být výkon rozhodnutí proveden. 
 
Titulem pro výkon rozhodnutí je dle § 274 o. s. ř. zejména rozhodnutí soudů a jiných 
orgánů činných v trestním řízení, pokud přiznávají právo nebo postihují majetek, 
vykonatelné rozhodnutí soudů ve správním soudnictví, vykonatelné rozhodnutí 
rozhodčích komisí a smírů jimi schválených, vykonatelné rozhodnutí státních notářství 
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a dohod jimi schválených, notářské a exekutorské zápisy se svolením k vykonatelnosti 
sepsaných podle zvláštních zákonů,  vykonatelné rozhodnutí orgánů veřejné správy 
včetně platebních výměrů, výkazů nedoplatků ve věcech daní a poplatků a jiných 
rozhodnutí, jakož i vykonatelných smírů, vykonatelné rozhodnutí a výkazů nedoplatků 
ve věcech nemocenského pojištění a sociálního zabezpečení, rozhodnutí orgánů 
Evropských společenství atd.. 
 
Jestliže se výkon rozhodnutí bude týkat peněžitého plnění, je možno jej provést způsoby 
dle § 258 o. s. ř., mezi něž patří zejména srážky ze mzdy, přikázání pohledávky, příkaz 
k výplatě z účtu u peněžního ústavu, prodej movitých věcí a nemovitostí, prodej 
podniku a zřízení soudcovského zástavního práva k nemovitostem.  
 
Pokud se výkon rozhodnutí bude provádět prodejem zástavy, provádí se pro zajištěnou 
pohledávku prodejem zastavených movitých a nemovitých věcí, prodejem věcí 
hromadných, prodejem souborů věcí a bytů nebo nebytových prostorů ve vlastnictví 
podle zvláštního zákona, přikázáním zastavené peněžité pohledávky a postižením 
zastavených jiných majetkových práv. 
Exekuce podle exekučního řádu 
Využít pro vymáhání své pohledávky soudního exekutora může věřitel teprve od 
1. května 2001. Právní úprava je obsažena v zákoně č. 120/2001 Sb. o soudních 
exekutorech a exekuční činnosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „exekuční 
řád“). 
 
Na základě toho zákona je možné přenést exekuci na jednotlivé soudní exekutory. 
Exekutor je osoba, která je jmenována ministrem spravedlnosti a realizuje výkon 
rozhodnutí samostatně. Exekutoři jsou sdruženi v Exekutorské komoře České republiky, 
která nad nimi vykonává dohled. 
 
Návrh na výkon rozhodnutí se podává k soudnímu exekutorovi a musí obsahovat 
označení exekutora, který má být pověřen provedením exekuce, s uvedením jeho sídla. 
Z návrhu musí být dále patrné, kdo ho činí, které věci se týká a co sleduje, a musí být 
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podepsán a datován. Kromě toho musí návrh na nařízení exekuce obsahovat přesné 
označení oprávněného a povinného, přesné označení exekučního titulu, uvedení 
povinnosti, která má být exekucí vymožena, a údaj o tom, zda, popřípadě v jakém 
rozsahu povinný vymáhanou povinnost splnil, popřípadě označení důkazů, kterých se 
oprávněný dovolává. K návrhu na nařízení exekuce je třeba připojit originál nebo 
úředně ověřenou kopii exekučního titulu opatřeného potvrzením o jeho vykonatelnosti 
nebo stejnopis notářského zápisu nebo exekutorského zápisu se svolením 
k vykonatelnosti, ledaže exekuční titul vydal exekuční soud (§ 35, § 38 exekučního 
řádu). 
  
Výčet exekučních titulů je obsažen v § 40 exekučního řádu; exekuční titul musí být 
opatřen potvrzením o jeho vykonatelnosti. 
 
Exekutor, kterému došel návrh oprávněného na nařízení exekuce, požádá exekuční soud 
nejpozději do 15 dnů ode dne doručení návrhu o pověření k provedení exekuce; 
v případě vad návrhu běží tato lhůta až ode dne doručení opraveného nebo doplněného 
návrhu, popřípadě exekučního titulu exekutorovi. 
   
Soud usnesením nařídí exekuci a jejím provedením pověří exekutora, jestliže jsou 
splněny všechny zákonem stanovené předpoklady pro nařízení exekuce, jinak návrh 
zamítne. Exekutor doručí stejnopis usnesení oprávněnému, povinnému a Exekutorské 
komoře, popř. dalším v zákoně vyjmenovaným osobám.  Usnesení o nařízení exekuce 
se doručí oprávněnému a povinnému (do vlastních rukou), povinnému se doručí 
společně s návrhem na nařízení exekuce.  
 
Odvolání proti nařízené exekuci je možné, avšak v něm nelze namítat jiné skutečnosti 
než ty, jež jsou rozhodné pro nařízení exekuce. Poté, co exekutorovi bylo doručeno 
usnesení o nařízení exekuce, exekutor sám posoudí, jakým způsobem bude exekuce 
vykonána a vydá exekuční příkaz. Proti exekučnímu příkazu nelze na rozdíl od nařízení 




Provedení exekuce na peněžité plnění je možné srážkami ze mzdy a jiných příjmů, 
přikázáním pohledávky, prodejem movitých věcí a nemovitostí, prodejem podniku 
a zřízením exekutorského zástavního práva na nemovitostech. 
1.12 Účetní a daňová charakteristika pohledávek 
V účetnictví věřitele jsou podle vyhlášky č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá 
ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro 
účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví, 
účtovány pohledávky v účtové třídě 3 - zúčtovací vztahy. V rámci účtové třídy 3 se dělí 
na: 
• Pohledávky z obchodních vztahů - účtová skupina 31 (především pohledávky za 
odběrateli - účet 311, a pohledávka směnečná - účet 321) 
Zobrazení v účetnictví např.: má dáti 311 - odběratelé / dal 6xx - tržby 
• Pohledávky vůči zaměstnancům - účtová skupina 33 
• Pohledávky vůči finančním orgánům - účtová skupina 34 
341 - daň z příjmu 
342 - ostatní přímé daně 
343 - daň z přidané hodnoty 
345 - ostatní daně a poplatky 
Na těchto účtech se účtují vztahy ke státním institucím a účetní jednotka zde figuruje 
jako plátce daně. 
 
• Pohledávky za upsaný základní kapitál, za společníky a pohledávky ze sdružení 
- účtová skupina 35 
• Jiné pohledávky - účtová skupina 37 
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Pohledávky jsou v účetních výkazech na straně aktiv.  Jejich množství výrazně 
ovlivňuje hospodářský výsledek. (3) 
Oceňování pohledávek 
Oceňování pohledávek upravuje zákon o účetnictví.   Podle § 25 odst. 1 písm.g) tohoto 
zákona se pohledávky oceňují  při vzniku jmenovitou hodnotou; při nabytí za úplatu 
nebo vkladem pořizovací cenou; závazky jmenovitou hodnotou. Je třeba upozornit na 
to, že součástí pořizovací ceny pohledávky jsou i její náklady na pořízení např.: právní 
poradenství, provize, posudky atd. (3) 
 
Pokud chce účetní jednotka ocenit celý soubor pohledávek, jež nabyla postoupením za 
pevnou cenu, musí rozpočítat tuto cenu mezi jednotlivé pohledávky; znamená to tedy, 
že ocenění pohledávky nezohledňuje její rizikovost a vypočítaná cena je pouze 
matematická. (12)  
 
Způsob, který může účetní jednotka při zohledňování ocenění použít, je podle zákona 
č. 568/1992 Sb. o daních z příjmu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o daních z příjmů”) zohlednění pomocí opravných položek k pohledávkám. Účetní 
jednotka může správným použitím opravných položek snížit základ daně. 
Odpisy pohledávek 
Účetní jednotky mají možnost dle zákona o daních z příjmů uplatnit pohledávku po 
lhůtě splatnosti jako daňově uznatelný výdaj. 
 
Při uplatňování tohoto výdaje musí postupovat v souladu s § 24 odst. 2 y) zákona 
o daních z příjmů a respektovat, že podle ustanovení tohoto zákona si smí účetní 
jednotka uplatnit jako výdaj pouze neuhrazenou část pohledávky nebo cenu pořízené 
pohledávky nabyté postoupením, vkladem či přeměnou společnosti. Jedná se tedy 




U pohledávek, kde termín splatnosti nastal do roku 1994, lze tyto pohledávky 
odepisovat postupně, tedy jako procento z neuhrazené pohledávky či pořizovací ceny 
postoupené pohledávky. (12) 
 
Došlo li k úhradě pohledávky, která již byla částečně nebo plně odepsaná, účtuje se její 
úhrada jako má dáti 221 - Bankovní účet / dal 646 - Výnosy z odepsaných pohledávek. 
Opravné položky k pohledávkám 
Zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o rezervách”), umožňuje poplatníkům daně 
z příjmu vytvářet opravné položky k pohledávkám, avšak pouze nejsou-li promlčené.  
 
Výše opravné položky se stanoví ve výši 20% z hodnoty (ceny) pohledávky maximálně 
však do 200 000 Kč, pokud již uběhlo více než 6 měsíců po dni splatnosti pohledávky. 
Pokud však uběhlo více než 6 měsíců po splatnosti pohledávky, pak se výše opravné 
položky určí dle § 8a odst. 3 zákona o rezervách. Jestliže je pohledávka vyšší než 
200 000 Kč, řídí se stanovení opravné položky dle ustanovení § 8a odst. 3 tohoto 
zákona. Vyšší opravné položky lze stanovit pouze tehdy, bylo li zahájeno rozhodčí 
řízení nebo soudní řízení či řízení správní, a oprávněný činí veškeré úkony potřebné pro 
uplatnění svého práva. (9)  
  
O oprávkách se účtuje na účtu dal 391 – opravná položka k pohledávkám. Pomocí 
opravné položky je možno hodnotu pohledávky pouze snížit. Oproti straně dal bude na 
straně má dáti nákladový účet 558 či 559,  tedy  tvorba a zúčtování zákonných 
opravných položek nebo tvorba a zúčtování opravných položek. Pokud zvolíme 
zaúčtovaní přes účet 559, můžeme si tuto položku uplatnit jako daňově uznatelný 
náklad. Účet 558 se tedy používá při zákonných opravných položkách a 559 při 
účetních opravných položkách. 
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1.13 SWOT analýza  
SWOT analýza je čtyř faktorová metoda analýzy. Díky ní je možno zjistit vnitřní silné 
a slabé stránky (Strengths a Weaknesses) společnosti, jež mají silný vliv na 
potencionální růst či snížení vnitřní hodnoty společnosti. Dále zobrazuje vnější 
příležitosti a hrozby (Opportinities a Threats) společnosti; tyto hrozby a příležitosti 
nemůže společnost příliš ovlivnit, avšak je doporučeno je pravidelně sledovat. S pomocí 
SWOT analýzy je možné celkově zhodnotit fungování společnosti a nalézt problémy 
a navrhnout jejich řešení. Je součástí strategického plánování společnosti. (11) 
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2 ANALÝZA SPOLEČNOSTI 
V této části bakalářské práce bych se chtěl zabývat analýzou procesu postoupení 
pohledávek dle § 524 občanského zákoníku a jejich vymáháním společností FinDebt 
a.s.;  též se pokusím určit několik zásadních problémů, které společnosti FinDebt. a. s. 
při správě pohledávek a jejich vymáhání vznikají. Nástin řešení těchto problémů je pak 
obsažen v části bakalářské práce, týkající se vlastních návrhů a doporučení. Pokud není 
uvedeno jinak, tak většina informací je získána z e-mailové komunikace a z osobních 
rozhovorů s předsedou představenstva společnosti FinDebt a.s. ing. Alexandrem 
Turkovičem. 
2.1 Informace o společnosti 
Obchodní společnost:  FinDebt a.s. 
Sídlo společnosti:  Vídeňská 11/127, 619 00 Brno 
Právní forma společnosti: Akciová společnost 
IČ:   262 62 126 
(Zdroj: http://www.justice.cz) 
 
Společnost Findebt a.s. se zabývá mimo jiné i rozsáhlou činností spojenou se správou 
pohledávek a jejich vymáháním. Společnost disponuje a následně vymáhá především 
pohledávky zajištěné právními prostředky, ale i pohledávky dostatečně nezajištěné. 
Postoupením nabývá zejména velké a středně velké „balíky“ pohledávek od bank 
a bankovních institucí. 
 
 „Velký balík“ pohledávek definuje společnost Findebt a.s. dle interních směrnic jako 
soubor pohledávek o celkové nominální hodnotě více než 50 milionů Kč, jedná se však 
spíše o částky mnohonásobně vyšší. „Střední balík“ má souhrnnou hodnotu od 
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5 milionů Kč do 50 milionů Kč;  „malé balíky“ či „balíčky“ nepřesahují svojí celkovou 
hodnotou 5 milionů Kč. 
 
Společnost FinDebt a.s. poskytuje rovněž i poradenskou činnost ohledně nabývání 
a vymáhání pohledávek jiným osobám a pro jejich potřeby zpracovává analýzy či 
návrhy celkových řešení. Sídlo společnosti FinDebt a.s. je v Brně, v Praze se nachází 
pouze pobočka společnosti. 
2.2 Organizační struktura 
FinDebt a.s. je akciovou společností, jež byla založena 1. října 2001. Základní kapitál 
společnosti je 30 000 000 Kč, splaceno bylo 100 procent.  Společnost FinDebt a.s. 
vydala 30  kmenových akcií na jméno ve jmenovité hodnotě  1 000 000 Kč. V současné 









Graf 1: Organizační struktura společnosti FinDebt a.s. (zdroj: vlastní zpracování dle 
interních dokumentů společnosti) 
 
Jak  je zřejmé z výše uvedeného schématu vypracovaného na základě poskytnutých 
interních podkladů společnosti, je společnost  FinDebt  a.s. ovládána  slovenskou 
společností BF Capital Partners, a.s.. Sama společnost FinDebt a. s. je pak jediným 
společníkem společnosti s ručením omezeným FDV1 a v případě potřeby jsou 
BF Capital Partners, a.s 
FinDebt a.s. 






„připraveny k okamžitému založení“ společnosti FDV2 s. r. o.  a FDV3 s. r. o.. Pod 
„připraveností k okamžitému založení“ je pak nutné rozumět, že společnost  Findebt a.s. 
má shromážděny veškeré nutné podklady pro zapsání těchto dalších společností do 
obchodního rejstříku; také lidské a materiální zdroje jsou připraveny k okamžité 
aktivaci. 
2.3 Personální struktura 
Činnost společnosti FinDebt a.s. řídí představenstvo akciové společnosti jako kolektivní 
statutární orgán, v jehož čele stojí jeho předseda. Za představenstvo jednají jménem 
společnosti předseda představenstva samostatně nebo dva členové představenstva 
společně.  
 
Část výkonu pravomocí představenstva společnosti je přenesena na generálního ředitele 
společnosti, který je zodpovědný za samotný chod společnosti a přímo řídí obchodního 
ředitele společnosti a ekonoma společnosti.  
 
Náplní práce obchodního ředitele společnosti  FinDebt a.s. je především samotný proces 
vymáhání pohledávek, v rámci něhož zadává jednotlivé obchodní případy dalším 
samostatným pracovníkům (dále též „obchodník“, „referent“); komplikované případy 
pak řeší sám. Jeden specializovaný obchodník, jehož nadřízeným je rovněž obchodní 
ředitel, se ve společnosti FinDebt a.s. zabývá též i elektronickou dražbou pohledávek. 
Referenti řeší samotné obchodní případy, jejich mzda je tvořena pevnou složkou 
a sjednanými procenty ze zisku. Finanční analytik společnosti analyzuje rizika 
a případné výnosy jednotlivých balíků pohledávek. Programátor vytváří, upravuje, 
spravuje a aktualizuje komunikačně informační program společnosti.  
 
Ekonom spravuje finanční záležitosti společnosti, avšak účetnictví i daňová přiznání 























Graf 2: Personální struktura společnosti FinDebt a.s. (zdroj: vlastní zpracování dle 
interních dokumentů společnosti) 
2.4 Důvod vzniku společnosti 
Společnost FinDebt a.s. byla zřízena pro nabývání a vymáhání velkých balíků 
pohledávek, které postupovaly společnosti v roce 2000 a v letech následujících Česká 
konsolidační agentura a banky.   
 
Tato společnost, obdobně jako u jiných společností založených pro nabývání 
a vymáhání pohledávek, se v případě úspěšného nabytí pohledávek postoupením 
rozroste co do počtu zaměstnanců, jimiž jsou většinou odborníci se zkušenostmi 
v oblasti práva, ekonomiky a obchodního vedení jednotlivých obchodních případů.  
Představa, že kterýkoliv právník bude toliko díky svému vzdělání v oboru úspěšný, je 
dle obchodního ředitele společnosti zjevně mylná, neboť pouze hluboká a podrobná 
















soudního či mimosoudního vymáhání, je předpokladem dosažení úspěchu celé obchodní 
společnosti v této oblasti.  
 
Čistě právní vymáhání je značně limitováno, protože vykonatelnost práva je v současné 
době stále velmi zdlouhavá, přičemž i případný úspěch ve sporu je ne vždy jednoznačně 
předvídatelný.  Ve svých důsledcích svědčí tato společenská situace spíše jednotlivým 
dlužníkům a leckdy lze dokonce čas strávený jak soudním tak mimosoudním 
vymáháním považovat za přímou škodu pro vymáhajícího věřitele (v tomto případě též 
investora). Je proto důležité, aby se v obchodí společnosti zaměřené na vymáhání 
pohledávek praktikoval obchodní přístup a vytvořila se cesta k oboustranné dohodě 
smluvních stran. Tato situace nastává v maximálně cca 10 - 25% případů, dle okolností. 
Většinou je však dohoda mezi dlužníkem a věřitelem směřující ke splnění závazku 
znemožněna úpadkem dlužníka, jeho odmítavým přístupem ke splnění svého 
nesporného závazku či nedostatečným zhodnocením rizik dlužníka, jež s sebou nese 
případný následný výkon rozhodnutí, jimiž byla pohledávka věřiteli přiznána.  Zde je 
také prostor pro třetí faktor, jímž je vedle znalosti právního prostředí a ekonomiky, 
psychologický přístup věřitele k dlužníkovi, kdy jde zejména o otázky způsobu jednání 
s dlužníkem, případně dalšími zainteresovanými subjekty, tedy např. s ručitelem, 
s rodinnými příslušníky dlužníka či s jeho obchodními společníky o způsobu úhrady 
závazku dlužníka a o následcích, jež jsou s jeho nezaplacením spojeny. 
2.5 Vlastní proces vymáhání pohledávek 
Společnost FinDebt a. s. byla založena za účelem nabývání pohledávek (balíků 
pohledávek) postoupením a jejich následného vymáhání. V první fázi společnost 
FinDebt a. s. analyzuje pomocí svých analytiků vhodný balík pohledávek. Po důsledné 
analýze balíku pohledávek a kladném vyhodnocení jeho výhodnosti a budoucí 
výnosnosti nabývá společnost jako postupník prověřené pohledávky postoupením. 
Následně dochází k rozčlenění jednotlivých pohledávek podle kriteria jejich dobytnosti, 
přičemž pohledávkami vyhodnocenými jako nedobytné se již společnost dále nezabývá. 
Dobytné pohledávky a jejich správa jsou přiděleny jednotlivým referentům společnosti 
(obchodníkům), kteří již další právní úkony spojené s jejich vymáháním činí 
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samostatně. Referenti se nejprve snaží uhrazení pohledávky vyřešit s dlužníkem 
mimosoudní cestou a až poté přistupují k jejímu vymáhání cestou soudní. 
Analýza nabytí pohledávek postoupením 
Společnost FinDebt a.s. analyzuje nabídky věřitele na postoupení pohledávek, zejména 
pokud se týká většího balíku pohledávek v prvním stupni způsobem, kterému se říká 
„DD“, neboli due dilligence, tedy hloubkový průzkum. Zde se z důvodu opatrnosti 
zkoumá právní kvalita dokumentů souvisejících s postupovanými pohledávkami, 
promlčečí doby, zajištění pohledávek zástavním právem apod.. Na základě výsledků 
získaných touto analýzou si společnost vytváří názor na „výhodnost“ či „nevýhodnost“ 
investice, jež by byla vynaložena na nabytí pohledávek postoupením; podle stávajících 
analýz společnosti přitom činí cena za niž je postoupením balík pohledávek nabýván 
cca 2-8 % jeho nominální hodnoty.   
 
Chybná analýza a následný chybný závěr o „výhodnosti“ vložené investice sice může 
v určitých případech pomoci k zisku vybraných pohledávek, ale současně bývá následně 
příčinou problémů spojených s jejich vymáháním, jakož i s jejich výnosností. To 
v konečném důsledku může pro společnost představovat značné finanční riziko. Avšak 
i při dobré analýze pohledávky zejména s ohledem na míru možného zisku mohou 
nastat komplikace, jež se však nedají předvídat, např. v podobě chybného posouzení 
klíčových pohledávek, nepředvídatelných změn v daňových či jiných zákonech, jež se 
projeví nepravou retroaktivitou, apod. 
 
K velkým objemům postupovaných pohledávek se však společnost FinDebt a.s. během 
své existence prozatím nedostala, když se doposud zabývala menšími balíky 
pohledávek, zato však vyšší kvality, zejména lépe právními prostředky zajištěnými. 
  
Pohledávky společnost FinDebt a.s. většinou nabývá postoupením od bank, a to jak 
jednotlivé pohledávky, tak v menších balících.  Každá pohledávka je však zkoumána 
jako samostatná a také takto bankou postoupena. Nejmenší cena za postoupenou 
pohledávku činila cca 100 000 Kč, nejvyšší téměř milion korun. Pouze jedna z necelé 
stovky postoupených pohledávek byla zatížena právní vadou, neboť dodatečně bylo 
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zjištěno, že ve vztahu k ní uplynula doba promlčení a současně absentovaly podstatné 
listinné podklady. V případě cca 5% pohledávek došlo ke ztrátě ve výši asi 10 - 20% 
z ceny za postoupení pohledávky, asi u 10% pohledávek se pohledávku podaří vymoci 
na hranici ceny, za niž byla pohledávka postoupena. Tyto údaje jsou ale málo přesné, 
jelikož ztráta společnosti, která jí v souvislosti s těmito postoupenými pohledávkami 
vznikla, by byla daleko vyšší, pokud by se zde zohlednily i další náklady, jež 
v souvislosti s jejich vymáháním společnosti vznikly.  
 
V této souvislosti se klade též otázka, z jakého důvodu kupř. banky či další instituce 
přistupují k postoupení svých pohledávek společnostem, jako je FinDebt a.s.. Podle 
poznatků společnosti FinDebt a.s. je tomu zejména ze tří zásadních důvodů. V prvé řadě 
jsou to náklady, jež původního věřitele v souvislosti s vymáháním vlastních pohledávek 
často nepřiměřeně zatěžují; mezi tyto náklady patří zejména poměrně vysoké mzdové 
výdaje, neboť kvalitní pracovníci, jež se vymáháním pohledávek zabývají, bývají 
obvykle i nadprůměrně finančně oceněni. Též nelze ani pominout další náklady (tzv. 
režijní), které by musel původní věřitel v souvislosti s vymáháním svých pohledávek 
vynaložit. Druhým důvodem je, že se zejména banky chtějí zabývat toliko bankovní 




Struktura velkých balíků postoupením nabývaných pohledávek 
V následující tabulce je zachycen soubor postoupením nabývaných pohledávek ve 
velkém balíku 
 
Tab. 1: Struktura velkého balíku pohledávek (zdroj: vlastní zpracování dle interních 
analýz poznatků a dokumentů společnosti) 
Celková hodnota pohledávky sestává z nesplacené jistiny, úroku (který v devadesátých 
letech dvacátého století činil cca 14 - 19 %), sankčního úroku až 35 % (což bývá úrok 








obsažených v balíku (Kč) 
Charakteristika 
300 1 000 - 10 000 1,8 mil. 
Většinou nezajištěné 
pohledávky, které jsou na 
vymáhání náročné. 
100 10 000 - 1 000 000 70 mil. 
Pohledávky tvoří 
nesplacené bankovní úvěry 
a z nich plynoucí úroky. 
Většinou zajištěné 
50 1 mil. až 3 mil. 120 mil. 
Pohledávku tvoří také 
nesplacené bankovní 
úvěry, které jsou zajištěné 
nemovitosti 
400 3 mil. Až 10 mil.  170 mil. 
Většinu tvoří 
podnikatelské úvěry. Častá 
insolvence. 
50 10 mil. Až 20 mil. 800 mil. 
Často nedbale zajištěné. 
Nominální hodnota bývá 
nadhodnocena. 
10 20 mil. - 50 mil.  350 mil. Pohledávky za 
společnostmi v insolvenci. 
5 50 mil. - 100 mil. 400 mil. 
Pohledávky za 
hodnotnějšími 
společnostmi v insolvenci. 
1 nad 100 mil. 220 mil. 
Pohledávky, kde jsou 
zástavy silně 
nadhodnocené např. 
rozpadlý zámek atd. 
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z jistiny a nezaplaceného úroku), smluvních pokut a případně jiných sankcí. Plynutím 
času nabývá pohledávka sice vyšší hodnoty (např. tím, že se zvyšuje výše úroků 
souvisejících s pohledávkou), avšak hodnota zástavy klesá, neboť dochází často 
k jejímu znehodnocování (dlouhodobě neudržovaný dům atd.), popřípadě její hodnota 
byla znalcem nadhodnocená, či došlo ke změně situace na trhu, změně, ukončení 
výrobního programu zastaveného podniku apod.  
 
Špatným signálem je, pokud v celkovém objemu balíku pohledávek mají největší 
procentuální zastoupení malé pohledávky do 100 000 Kč, či pohledávky nezajištěné, 
a dále pokud je mnoho finančních prostředků uloženo toliko v několika velkých 
pohledávkách. Jistotu tvoří střední, dobře zajištěné pohledávky, tedy pohledávky do cca 
10 000 000 Kč;  současně však platí, že jejich vymáhání je spojeno se značnou 
pracností.  Pro společnost FinDebt a.s. jsou výhodné i tzv. velké pohledávky, tedy 
pohledávky nad 10 000 000 Kč a to i v případě, kdy je dlužník v insolvenčním řízení; to 
ovšem platí jen za předpokladu, že insolvenční řízení probíhá v souladu se zákonem, 
společnost má vliv na rozhodování věřitelského výboru a podaří se výhodně zpeněžit 
majetkovou podstatu dlužníka. 









Tab. 2: Struktura postoupením nabývaného balíku pohledávek (zdroj: vlastní zpracování 
dle interních analýz poznatků a dokumentů společnosti) 
Struktura balíků postoupením nabývaných pohledávek 
Počet pohledávek 
Nominální hodnota 
pohledávky obsažená v 
balíku (Kč)  
Průměrná celková hodnota 
pohledávek obsažených 
v balíku (Kč) 
3 do 200 000 1 800 000 
20 200 000-500 000 70 000 000 
30 500 000 - 1 000 000  120 mil. 
46 1 000 000 - 3 000 000 170 mil. 
8 více než 3 000 000 800 mil. 
3 20 mil. - 50 mil.  350 mil. 
1 50 mil. - 100 mil. 400 mil. 
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2.6 Formy zajištění pohledávek nabytých postoupením  
Společnost Findebt a.s. zpravidla nabývá postoupením hlavně pohledávky zajištěné 
právními prostředky uvedenými v kapitole šesté teoretické části. 
 
Nejčastěji jsou nabývané pohledávky zajištěny zástavním právem a to v asi 99% 
případů, přičemž zástavu představují též v  99 % případů nemovitosti. Zbylé jedno 
procento nabytých pohledávek bývá nezajištěno, což ve vztahu k celkovému objemu 
pohledávek nabytých postoupením představuje zcela zanedbatelnou část.  
Z následujícího grafu vyplývá, jaké typy nemovitostí tvoří zástavu. 
 
 
Společnost FinDebt a.s. též vlastní pohledávky zajištěné smluvní pokutou a to buď 
smluvní pokutou pevnou (fixní) nebo smluvní pokutou procentní.  V případě pevné 
smluvní pokuty je její výše zpravidla stanovena částkou 20 000 Kč až 100 000 Kč. 
Smluvní pokuta vyjádřená v procentech, která fakticky zvyšuje úrok pohledávky, není 
pro společnost FinDebt a.s. výhodná, neboť soudy nárok na uhrazení smluvní pokuty (či 




její části) často nepřiznají a buď žaloby (v této části) zamítají s tím, že shledají právní 
úkon (s ohledem na okolnosti sjednání smluvní pokuty) v této části neplatným pro 
rozpor s dobrými mravy (§ 39 občanského zákoníku), případně konstatují, že výkon 
tohoto práva nepožívá právní ochrany pro jeho rozpor s poctivým obchodním stykem 
(§ 265 obchodního zákoníku), či přistupují ke snížení (moderaci) smluvní pokuty podle 
§ 301 obchodního zákoníku. (viz. rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 
4286/2009 zdroj: www.nsoud.cz) 
 
Pohledávky zajištěné ručením představují v celkovém součtu pouze cca 15 - 20 % 
a stejné množství, tedy cca 20 %, představují pohledávky zajištěné uznáním závazku.  
Pohledávky zajištěné bankovní zárukou společnost FinDebt a.s. dosud postoupením 
nenabyla.  
2.7 Způsoby vymáhání pohledávek ve společnosti FinDebt a.s. 
Dohoda s dlužníkem 
Společnost FinDebt a.s. preferuje v první řadě mimosoudní způsoby vymáhání 
pohledávek, zejména pak dohodu s dlužníkem. V praxi společnosti jde o způsob 
výrazně preferovaný, neboť vede k rychlejšímu vymožení pohledávky a současně 
společnosti nevznikají nadbytečné náklady související s vymáháním soudní cestou. 
 
V první fázi je společností navrhnut dlužníkovi splátkový kalendář;  tento se navrhuje 
u pohledávek, jejichž hodnota činí maximálně jeden milion korun. U pohledávek vyšší 
hodnoty se k tomuto řešení nepřistupuje, jelikož by splácení dluhu trvalo příliš dlouhou 
dobu. Ve výjimečných případech však společnost i přes tento interně stanovený limit na 
dohodu s dlužníkem o uhrazení dluhu ve splátkách přistoupí.  
 
Další možností je prodej nemovitosti, která je zástavou za nesplacenou pohledávku. 
Pokud na toto řešení dlužník přistoupí, bývá obvykle „spokojen”, neboť je mu z výtěžku 
prodeje po uspokojení jeho závazku vyplacena zbývající část prodejní ceny zastavené 
nemovitosti. Popsaný způsob, jímž dochází k uhrazení pohledávky společnosti za 
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dlužníkem, se zjevuje pro společnost FinDebt a.s. výhodným, neboť při něm dochází 
k poměrně rychlému uhrazení vymáhané pohledávky a to zpravidla v celé její výši.   
 
Pokud by výtěžek z prodeje zastavené nemovitosti nestačil na uhrazení pohledávky 
v celé její výši, je možné prodejem nemovitosti uspokojit i část závazku dlužníka; 
zbývající část závazku je poté možno řešit např. výše zmíněným splátkovým 
kalendářem. 
Vymáhání pohledávek soudní cestou 
K vymáhání pohledávek soudní cestou přistupuje společnost FinDebt a.s. v případě, že 
není možná žádná dohoda s dlužníkem. 
 
Nejprve společnost zašle dlužníkovi výzvu k zaplacení; pokud dlužník na tuto výzvu 
nereaguje a svůj dluh neuhradí, podá společnost proti dlužníkovi návrh na zahájení 
řízení.  Výsledkem nalézacího řízení je zpravidla vydání rozsudku soudem prvního 
stupně, jímž je pohledávka společnosti za dlužníkem uznána. Po doručení rozhodnutí 
soudu dlužník obvykle podá odvolání a následuje řízení u odvolacího soudu, který ve 
většině případů původní rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdí. Po nabytí právní 
moci rozhodnutí získá společnost FinDebt a.s. právní titul potřebný pro výkon 
rozhodnutí, exekuci (exekuční titul). Výkon rozhodnutí či exekuce je ovšem pro 
FinDebt a.s. finančně náročný, jelikož soud často uloží společnosti jako oprávněnému 
uhradit náklady exekuce a odměnu exekutora, přičemž tyto náklady činí přibližně 15% 
z výtěžku exekuce. 
 
V mnoha případech je proto pro společnost výhodnější přistoupit k provedení 
nedobrovolné dražby koncesovaným dražebníkem, který je odměňován formou provize, 
jejíž výše se pohybuje okolo 10% z hodnoty nemovitosti. S dražebníkem je mnohdy 
možné sjednat též i paušální odměnu, jinak totiž není ani nedobrovolná dražba pro 
společnost FinDebt a.s. výhodná. 
 
Dříve byla možná i dražba na základě notářského prohlášení dluhu ze strany věřitele. 
V takovém případě nebyl k provedení dražby třeba pravomocný rozsudek soudu, ale 
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výše zmíněné notářské prohlášení. S účinností od 10. 5. 2005 však Ústavní soud 
ustanovení § 36 odst. 2 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění 
pozdějších předpisů, zrušil (viz.: nález Ústavního soudu ze dne 8. 3. 2005 sp. zn. Pl. ÚS 
47/04, publikovaný ve Sbírce zákonů České republiky pod č. 181/2005) 
 
Pokud není možné využít některého z výše uvedených způsobů vymáhání, podává 
společnost FinDebt a.s. jako věřitel návrh na prohlášení insolvence. Insolvenční správce 
má více pravomocí a dražba, kterou na nemovitost nařídí, je dražbou dobrovolnou, proti 
níž se dlužník nemůže odvolat. 
 
Problém dražby dobrovolné i dražby nedobrovolné je však i v tom, že nelze odhadnout, 
kolik případných zájemců o koupi nemovitosti se dražby účastní.  Někdy je o draženou 
nemovitost zájem a tudíž je cena, za se kterou podaří nemovitost v dražbě prodat, 
vysoká; jindy se naopak dražby účastní malý počet zájemců a výsledná cena je nízká. 
Nastat může i situace, že se dražby nezúčastní žádný zájemce a dražba se musí 
opakovat.  Komplikace nastávají i tehdy, zřídil-li dlužník nebo zástavce k nemovitosti 
věcné břemeno, např. užívání pro osobu blízkou. U nemovitosti zatížené věcným 
břemenem se tato právní skutečnost často odrazí i na poklesu její ceny;  v takovém 
případě postupuje společnost FinDebt a.s. obvykle tak, že v dražbě koupí tuto 
nemovitost sama. Většinu financí totiž dostane zpět jako věřitel a současně se stane 
majitelem takové nemovitosti. Rázem se situace zcela otočí a pozice dlužníka a věřitele 
též.  
 
I v případě vymáhání smluvních úroků (viz kapitola 1.5.1. – smluvní úroky) se velice 
často rozchází praxe s teorií.  Pokud se ocitne dlužník v pro něj bezvýchodné situaci, 
často podepíše smlouvu, v níž je sjednán téměř jakýkoliv úrok. Avšak v okamžiku, kdy 
je po něm tento úrok požadován, vznese dlužník námitku podle § 265 obchodního 
zákoníku s tím, že jde o výkon práva, který nepožívá právní ochrany, neboť je v rozporu 
se zásadami poctivého obchodního styku, a požaduje, aby soud stanovil výši obvyklého 
smluvního úroku, popřípadě se z tohoto důvodu domáhá určení, že v této části jde 
o právní úkon neplatný.   
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2.8 SWOT analýza 
SWOT analýzou společnosti FinDebt a.s. bych chtěl poukázat na silné a slabé stránky 
společnosti a také na příležitosti a hrozby. Tyto informace budou následně podkladem 
pro návrhy vlastních řešení. 
Silné stránky 
• Dobře připravená skupina specialistů (obchodníků), prověřená na méně 
objemných balících pohledávek.  
• Ověřený systém motivace zaměstnanců, tzn. systémem pevné složky mzdy 
a pohyblivé nenárokové složky tvořené sjednanými procenty ze zisku, které jsou 
výrazně vyšší než u bankovních institucí. 
• Krátký rozhodovací proces, tzn., že vše řídí generální ředitel ve spolupráci 
s obchodním ředitelem, který je vybaven značnými pravomocemi. Odpadají 
zdlouhavé procesy schvalování směrem k akcionářům (investorům) 
prostřednictvím valné hromady. 
• Dvakrát týdně porady o průběhu komplikovanějších obchodních případů; 
všichni obchodníci a právníci jsou informováni o složitějších problémech, které 
se v souvislosti s vymáháním pohledávek a jejich správou řeší.  
• Možnost řešení mimosoudní cestou formou dohody s dlužníkem.  
• Dobré kontakty na banky, od nichž jsou postupované pohledávky nabývány.  
Slabé stránky 
• Společnosti typu Findebt a.s. uzavírají pracovní poměr se zaměstnanci 
specializovanými na vymáhání pohledávek až poté, co nabudou postoupením 
balík (balíky) pohledávek. Společnost  FinDebt  a.s. dříve uzavírala pracovní 
poměr se zaměstnanci ještě před vlastním postoupení pohledávek, jež teprve 
očekávala. To mělo za nevýhodu, že ač se tito specializovaní zaměstnanci ještě 
nemohli zabývat vlastním vymáháním pohledávek, vznikal jim nárok na mzdu. 
V takovém případě se pak pro ně dočasně „hledala“ jiná pracovní náplň, tedy 
vymáhání pohledávek z menších balíků. Přitom související náklady, jako 
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například náklady na public relations, výpočetní techniku, nájemné apod. byly 
pro společnost finančně velice nákladné.  
• Vysoké náklady vynaložené společností ve výši odpovídající vymáhání velkého 
balíku pohledávek a nutnost zajišťovat náplň práce pro specializované 
zaměstnance v době, kdy velký balík pohledávek ještě není postoupením nabyt. 
• Po postoupení velkých balíků pohledávek zejména bankami postupně dochází ke 
snižování pohledávek vhodných k postoupení.    
• Po vymožení převážné části postoupených pohledávek dochází k rozvázání 
pracovních poměrů s většinou zaměstnanců.  Jde o práci časově omezenou 
(v trvání přibližně dva až tři roky), po jejímž ukončení dochází ke snižování 
početního stavu potřebných odborných zaměstnanců.   
 
Hrozby 
• Nárazovost nebo nepravidelnost obchodní případů. Hrozí, že společnost chybně 
vyhodnotí časové období, kdy nabude pohledávky postoupením, či k postoupení 
pohledávek (balíku pohledávek) nedojde vůbec, avšak z důvodu chybné analýzy 
jsou již do pracovního poměru přijati odborní specialisté, pro něž není - byť 
i dočasně - pracovní uplatnění, či naopak zaměstnanci specializující se na 
vymáhání pohledávek nejsou k dispozici včas, což znamená, že k vymáhání 
pohledávek dochází se zpožděním. To samé platí i pro pořízení výpočetní 
techniky, počítačových programů, zajištění technického zázemí apod.  
• I v případě, kdy společnost pohledávku (balík pohledávek) postoupením nabude, 
nelze dostatečně spolehlivě určit dobu, v níž bude vymožena, jakož 
i ekonomickou návratnost investovaných finančního prostředků.   
Příležitosti  
• Mezi příležitosti na trhu patří mimo jiné také druhotná platební neschopnost, 
lidská lehkovážnost, naivita, přehnané životní nároky, vysoká nezaměstnanost, 
přecenění schopností dlužníka splácet závazky a s tím související vysoké 
zadlužování osob.  
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• V menší části jsou to objektivní okolnosti, nepředvídatelné změny právní úpravy 
či vliv změny kurzu zahraničních měn.  
• V důsledku uvedených skutečností věřitelé (v tomto případě zejména banky) 
evidují vyšší množství neuhrazených závazků a dochází k postupování 
jednotlivých pohledávek či celých balíků pohledávek právě společnostem, jež se 
na jejich vymáhání specializují. 
2.9 Nejčastější problémy ve společnosti FinDebt a.s.  
Nejvážnější problém představuje nárazovost jednotlivých obchodních případů, neboť 
pohledávky společnost nenabývá postoupením plynule, ale příležitostně. Ne vždy se 
přitom podaří nabýt postoupením právě takové množství pohledávek, aby rozsah 
činnosti související s jejím vymáháním odpovídal počtu zaměstnanců společnosti.  
Pokud společnost nenabude postoupením současně vícero pohledávek či větší balík 
pohledávek, stává se, že musí často i pro své stávající zaměstnance zajistit jinou práci.  
Naopak nabude-li společnost postoupením balík pohledávek aniž by měla odpovídající 
personální vybavení, bývají stávající zaměstnanci (menší skupina) přespříliš pracovně 
zatíženi jednotlivými úkony souvisejícími s vymáháním.  
 
Po podpisu smluv o postoupení pohledávek musí společnost rychle prověřit všechny 
právní náležitosti jednotlivých postoupených pohledávek (náležitosti právních úkonů na 
jejichž základě vznikly, doby promlčení apod.), aby nedošlo ke zbytečnému časovému 
prodlení, přičemž každé jejich opomenutí či pochybení již v této fázi může pro 
společnost představovat značné finanční ztráty. Problémy nastávají i v době čerpání 
dovolených u zaměstnanců společnosti, kdy každé prodlení  s úkony v souvislosti 
s vymáháním pohledávek představuje riziko dalších finančních ztrát pro společnost; 
odvolání zaměstnanců z dovolených či jiné určení čerpání jejich dovolené 
zaměstnavatelem pak  silně narušuje atmosféru ve společnosti a proto společnost za této 
situace v důležitých případech raději spolupracuje s externím právníkem (právníky) či 
dočasně zajistí u zaměstnanců na dovolených jejich zástup jinou osobou.   
Problémem jsou i tzv. „vzdálené případy“, tedy pokud společnost nabude postoupením 
pohledávku nízké nominální hodnoty zajištěnou zástavním právem k nemovitosti, jež je 
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vzdálena stovky kilometrů od sídla společnosti (její pobočky) a tudíž se jeví pro 
společnost ekonomicky nevýhodné vysílat v souvislosti s vymáháním této pohledávky a 
obhlídkou zastavené nemovitosti zaměstnance na dlouhé pracovní cesty, jejichž 
předmětem bude právě jen prohlídka zástavy. V takových případech se často stává, že 
se vymáhání takto zajištěné pohledávky odkládá, což může způsobit problémy 
s prodlením ve vymáhání. Pro společnost je proto výhodnější malé a místně izolované 




3 VLASTNÍ NÁVRHY ŘEŠENÍ 
V této části bakalářské práce se pokusím navrhnout řešení, která by společnosti FinDebt 
a.s. umožnila rychlejší a efektivnější vymáhání pohledávek a jejich ekonomické 
aspekty, tzn. náklady na navrhované řešení. Návrhy jsem rozdělil na dvě skupiny a to 
návrhy interní a externí. Návrhy interní je možné aplikovat samotnou společností; 
návrhy externí pak upravují vnější skutečnosti, které by do budoucna měly vliv na 
fungování společnosti. Mezi interní návrhy jsem zařadil outsourcing, motivaci vlastních 
pracovníků, školení zaměstnanců a účast na konferencích, notářský a exekutorský zápis 
s přímou vykonatelností, přistoupení k závazku, postoupení pohledávek a jejich 
následné vymáhání, využití externího zaměstnance. 
 
Mezi externí návrhy řadím rozšíření pravomocí asistentů soudců a vyšších soudních 
úředníků a dále stanovení hranice maximálního úročení. 
3.1 Zavedení outsourcingu 
Outsourcing, neboli převedení určitých činností společnosti na společnosti jiné, by bylo 
ve společnosti FinDebt a.s. použitelné zejména za situace, kdy se očekává nabytí balíku 
pohledávek postoupením. Zde bych navrhoval, aby společnost zaměstnávala na plný 
pracovní úvazek pouze 10 - 15 zaměstnanců a pokud by se očekávalo nabytí balíku 
pohledávek, společnost by oslovila jinou (externí) společnost zabývající se shodnou či 
podobnou činností a část pracovní náplně svých stálých zaměstnanců by na tuto externí 
společnost převedla. Outsourcing by se však netýkal jen vlastních úkonů v souvislosti 
s vymáháním pohledávky, ale i prací na přípravě nabytí pohledávek postoupením, 
přičemž pod přípravou se zde rozumí zejména činnosti směřující k zdokumentování 
všech okolností souvisejících se zastavenými nemovitostmi, jimiž jsou pohledávky 
zajištěny (tedy nafocení zástavy, obhlédnutí okolí či zhodnocení stavu zástavy). Pokud 
by nakonec nedošlo k nabytí balíku pohledávek postoupením, nemusela by se díky 
zavedení outsourcingu hledat pracovní náplň pro nevytížené zaměstnance, snížili by se 
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náklady společnosti a také by společnost FinDebt a.s. nemusela přistupovat k rozvázání 
pracovních poměrů se svými zaměstnanci pro jejich nadbytečnost. 
Náklady na navrhované řešení: 
Náklady se pokusím vyčíslit na příkladu, kdy společnost FinDebt a.s. nabude 
postoupením přibližně 300 pohledávek a hodnota jedné pohledávky činí 10 000 Kč. 
Celková hodnota nabytých pohledávek činí 3 000 000 Kč. Na prvních 6 měsíců 
zpravidla společnost FinDebt a.s. uzavírá pracovní poměry s 6 novými zaměstnanci, 
v jejichž pracovní náplni je především administrativní činnost. Mzda takového 
zaměstnance se odhaduje v průměru na 25 000 Kč. Za půl roku společnost FinDebt a.s. 
vyplatí těmto zaměstnancům mzdy ve výši 900 000 Kč. V případě zavedení 
outsourcingu tvoří tyto náklady přibližně 25% z celkové hodnoty pohledávek tzn. 
750 000 Kč. Společnost FideDebt a.s. ušetří na tomto řešení zhruba 150 000 Kč a dále 
související vedlejší náklady na tyto zaměstnance, jež představují náklady na zpracování 
jejich mezd, náklady na dovolenou zaměstnanců apod.. 
3.2 Motivace zaměstnanců 
V analytické části jsem jako silnou stránku společnosti FinDebt a.s. zmiňoval ověřený 
systém motivace zaměstnanců společnosti výší jejich mzdy, která je do značné míry 
odvislá od jejich výkonu a úspěšnosti společnosti při vymožení nabytých pohledávek.  
Zaměstnancům společnosti FinDebt a.s. je vyplácena mzda ve formě pevné složky 
mzdy a dále pohyblivé nenárokové složky mzdy, která se odvíjí od výkonu každého 
zaměstnance a je dána sjednaným procentem z kladného  rozdílu mezi nákladem 
společnosti vynaloženým na nabytí vymáhané pohledávky postoupením a mezi 
výnosem společnosti plynoucím z jejího vymožení, ze zpeněžení zástavy či 
z následného postoupení této pohledávky. 
 
Navrhoval bych podstatně snížit pevnou složku mzdy stejnou pro referenty 
i obchodního ředitele a naopak zvýšit procentuální složku pohyblivé mzdy, jež se odvíjí 
od výkonu jednotlivce a tím i výsledků celé společnosti. Tato změna je však možná 
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pouze pro některé skupiny zaměstnanců (zejm. referenti, obchodní ředitel…); mzdy 
právníka, programátora, analytika a sekretářky by zůstaly beze změn. 
 
Dle mého názoru by tato změna vedla k rychlejšímu postupu při vymáhání pohledávek 
a k celkové vyšší efektivitě práce jednotlivých zainteresovaných zaměstnanců.  
Náklady na navrhované řešení: 
V současné době činí pevná složka mzdy referenta přibližně  30 000 Kč a percentuelní 
pohyblivá složka mzdy je určena 5 procenty ze zisku plynoucího z obchodního případu. 
Mnou navrhovaná změna by představovala snížení pevné složky mzdy na 20 000 Kč 
a naopak navýšení percentuelní pohyblivé složky mzdy na 10 procent. V případě, že by 
zisk z obchodního případu činil 100 000 Kč, výsledná mzda by byla jak při stávajícím 
způsobu odměňování tak při novém řešení stejná. Avšak zaměstnanec by byl více 
motivován a pracoval by rychleji, neboť by za stejnou dobu zvládl vyřešit více 
obchodních případů a z důvodu vyšší percentuální pohyblivé složky mzdy by se jeho 
mzda zvýšila. Společnosti by v takovém případě sice zvýšily náklady na mzdy 
zaměstnanců, avšak obchodní případy by byly rychleji vyřešené a zisk společnosti by se 
zvýšil. 
3.3 Časté školení a konference 
Účast zaměstnanců na školeních a konferencích, jakož i jejich pořádání, společnost 
v poslední době pro doznívající finanční krizi omezuje a za poslední rok se nekonala 
žádná akce tohoto typu. Další vzdělávání zaměstnanců, jakož i možnost vzájemné 
výměny zkušeností s ostatními osobami z téhož oboru, je však pro rozvoj společnosti 
velice přínosné, protože umožňuje nejen získávat nové teoretické poznatky z oboru, ale 
hlavně rozvíjí vzájemné kontakty mezi lidmi pracujícími ve stejném oboru. Díky těmto 
kontaktům a vzájemné výměně zkušeností může později docházet k urychlení a vyšší 
efektivitě při vymáhání pohledávek. 
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Náklady na navrhované řešení: 
Náklady společnosti na školení zaměstnanců v trvání 3 dnů činí dle obchodního ředitele 
společnosti FinDenbt a.s. přibližně 40 000 Kč na osobu. Školení by se vždy 
zúčastňovalo cca 8 zaměstnanců a celkové náklady by činily 320 000 Kč. Ovšem i přes 
tuto vysokou částku se domnívám, že minimálně jednou ročně by se zaměstnanci 
společnosti FinDebt a.s. měli školení zúčastnit. 
 
3.4 Notářský a exekutorský zápis s přímou vykonatelností 
Jako další přímou možnost zefektivnění vymáhání pohledávek shledávám použití 
notářského či exekutorského zápisu s přímou vykonatelností. Společnost FinDebt a.s. 
tuto možnost faktického zajištění své pohledávky téměř nevyužívá ani při uzavírání 
nových smluv a uznání závazků, přičemž u pohledávek nabytých postoupením od bank 
ani tuto možnost nemá. Dle mého názoru využívání tohoto instrumentu umožní téměř 
okamžité uspokojení společnosti FinDebt a.s. jakožto věřitele v případě, že dlužník 
přestane plnit smluvně stanovené povinnosti. Za slabou stránku tohoto řešení však 
považuji to, že pojem „exekutor“ je v současné době vnímán spíše negativně 
a v  případě, že se účastník smluvního vztahu setká kupř. ve smlouvě s tímto pojmem, 
často zpozorní a raději se poradí s právním zástupcem, kterým mu z tohoto důvodu 
obvykle poradí, aby tento právní úkon neakceptoval. Z tohoto důvodu bych se přiklonil 
spíše k notářskému zápisu, jenž dle mého názoru nevyvolá u účastníka smluvního 
vztahu tolik pochybností.  
Náklady na navrhované řešení: 
Náklady na notářský zápis jsou přesně stanoveny vyhláškou Ministerstva spravedlnosti 
č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách notářů a správců dědictví, ve znění pozdějších 
předpisů. Částka se určí jako koeficient pro určitou výšku hodnoty pohledávky krát 
hodnota pohledávky. Pro potřeby společnosti FinDebt a.s. představuje tato částka 




3.5 Přistoupení k závazku 
Přistoupení k závazku podle § 533 občanského zákoníku (neboli přistoupení k dluhu) 
znamená, že se jiná osoba odlišná od dlužníka dohodne bez souhlasu dlužníka písemně 
s věřitelem, že splní za dlužníka jeho peněžitý závazek; tím se tato jiná osoba stává 
dlužníkem vedle původního dlužníka a oba dlužníci jsou zavázáni společně a 
nerozdílně.  
 
Jsem proto názoru, že i společnost FinDebt a.s. by měla prostřednictvím tohoto institutu 
zajišťovat své pohledávky a to zejména ty rizikové, kdy je zcela zjevné, že dlužník 
nemá žádný majetek či téměř žádný majetek a ani v případě jeho zániku zde není 
právního nástupce, jež by za dlužníka plnil, či bych ochoten tak učinit (kupř. po 
ukončení dědického řízení). V případě dlužníků fyzických osob bych pak považoval za 
vhodné, aby k závazku přistupovali zejména jejich nebližší rodinní příslušníci 
(především jejich děti), u kterých lze důvodně předpokládat, že budou mít zájem na 
tom, aby ke zmenšení majetku dlužníka nedošlo.  
3.6 Postoupení pohledávek a jejich následné vymáhání  
Domnívám se, že pro společnost Findebt a.s. by bylo též přínosné, aby více využívala 
institutu vymáhání postoupeného nároku, upraveného v § 530 občanského zákoníku, 
podle něhož na žádost postupníka může postupitel vymáhat postoupený nárok sám 
svým jménem na účet postupníka.  
 
Tento postup by měl být společností využíván zejména v případě pohledávek, které 
společnost nabyla postoupením a jejichž vymáhání je pro společnost časově náročné, 
přesto v budoucnu vyřešitelné. 
 
Hodnota, za kterou by společnost FinDebt a.s. postupovala svou pohledávku jiné osobě, 
by podle mého názoru mohla činit přibližně 30 % z předpokládané hodnoty pohledávky, 
a dále by společnost FinDebt a.s. obdržela procenta z celkové výsledné vymožené 
částky. Tento postup je ale výhodný jen v situacích, kdy se obchodní případ řeší značně 
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dlouho a společnost Findebt a.s. již potřebuje finanční prostředky a současně jinou 
pracovní náplň své pro zaměstnance.  
Výhodou je také jistota, že pokud by nakonec k vymožení pohledávky nedošlo, ztrátu 
by nenesla společnost Findebt a.s. ale postupník. 
Náklady na navrhované řešení: 
Jednalo by se o postoupení pohledávky jinému subjektu a to za cca 30% 
z předpokládané hodnoty pohledávky. Dále by společnost FinDebt a.s. získala od 
postupníka odměnu za vymáhání ve výši dohodnutého procenta z celkové vymožené 
pohledávky, který by podle mého názoru činilo přibližně 20% z této sumy. Pokud by 
společnost Findebt a.s. postoupila pohledávku v předpokládané hodnotě 100 000 Kč, 
získala by prodejem pohledávky 30 000 Kč, přičemž cena za kterou pohledávku nabyla, 
činila okolo 10 procent z předpokládané hodnoty pohledávky. Dále by společnost 
FinDebt a.s. získala odměnu z vymožené pohledávky ve výši 20 000 Kč. Celkově by 
společnost FinDebt získala 50 000 Kč, přičemž její náklady činily 10 000 Kč.  
3.7 Využití externího zaměstnance 
Pod tímto pojmem se skrývá další můj návrh na zrychlení procesu vymáhání 
pohledávek. Jednalo by se o smluvní vztah mezi společností FinDebt a.s. a třetí osobou, 
která má bydliště v místě, kde se nachází zástava, nebo v místě trvalého bydliště 
dlužníka či ručitele. S touto osobou by byla uzavřena dohoda o provedení práce, jejíž 
náplní by byla kontrola stavu nemovitostí, doručování upomínek dlužníkům, vyřizování 
dokumentů přímo s dlužníky, inkasování splátek předem určených splátkovým 
kalendářem a podobně. Společnost FinDebt a.s. by dohodu o provedení práce s touto 
třetí osobou uzavírala jen v případě, že je pro ni neekonomické tyto úkony vykonávat 
vlastními zaměstnanci nebo pokud by byla přítomná osoba přínosným zdrojem 
informací o chování dlužníka. Pokud by společnost FinDebt a.s. začala využívat tohoto 
externího zaměstnance, dosáhla by urychlení vymožení svých pohledávek, jakož 
i značného snížení nákladů na cestovné zaměstnanců; vlastní zaměstnance by tak mohla 




Náklady na navrhované řešení: 
Vezmeme-li v úvahu, že by se konkrétní obchodní případ vyřizoval například v 200 až 
300 kilometrů vzdáleném městě, náklady na dopravu a mzdové náklady na vlastního 
zaměstnance by činili okolo 1500 Kč. Pokud by byla za tuto činnost vyplacena 
externímu zaměstnanci odměna  800 Kč, činila by úspora pro společnost FinDebt a.s. 
700 Kč; nelze přehlédnout též ani to, že by se ušetřil čas zaměstnance potřebný pro tuto 
pracovní cestu. 
3.8 Rozšíření pravomocí asistentů soudců a vyšších soudních 
úředníků 
Tento návrh je návrh externí, tedy není jím přímo možné ovlivnit fungování společnosti. 
Větší pravomoci asistentů soudců a vyšších soudních úředníků k provádění úkonů 
zejména v nalézacím řízení by znamenalo podstatné zrychlení soudního řízení. Jako 
další možnost se nabízí zvýšení počtu asistentů a vyšších soudních úředníků na 
jednotlivých soudech a to vždy alespoň o jednoho asistenta a vyššího soudního úředníka 
na soudce. Uplatněním alespoň jednoho z těchto návrhů by se snížila doba potřebná pro 
získaní exekučního titulu tak pro samotný výkon rozhodnutí. Ideálním řešením by bylo 
zkombinovat oba tyto návrhy, avšak to je za současné ekonomické situace spíše 
nerealistické. 
 
3.9 Stanovení maximální hranice roční úročení. 
V analytické části práce jsem zmínil, že se společnost FinDebt a.s. musí často 
vyrovnávat s žalobami, jimiž je napadáno smluvní ujednání o výši smluvních úroků 
z dlužné částky a to z důvodu porušení § 265 obchodního zákoníku. Řešením by byla 
úprava občanského zákoníku a přesné určení maximálního možného požadovaného 
ročního smluvního úroku. Pro společnost FinDebt a.s. byla tato zákonná úprava horní 
hranice výše smluvních úroků závazná a již by se nemohlo stát, že by byl sjednán 
natolik vysoký úrok, jež by mohl být předmětem soudního sporu. Další úsporou v této 
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souvislosti představují i náklady soudního řízení, které by nemusela společnost FinDebt 









Cílem mé práce bylo nalézt řešení problémů spojených s vymáháním pohledávek 
nabytých postoupením společností FinDebt a.s. a zefektivnit proces vlastního vymáhání 
pohledávek. Pomocí analýzy společnosti se mi podařilo nalézt problémy, které má 
společnost FinDebt a.s. s vymáháním pohledávek.  
V teoretické části bakalářské práce jsem nastínil problematiku vymáhání pohledávek a 
to jak soudní tak mimosoudní cestou, způsoby zajištění pohledávek, možné 
příslušenství pohledávek a charakterizoval jsem důležité pojmy spojené s vymáháním 
pohledávek. 
V analytické části jsem charakterizoval společnost FinDebt a.s., nastínil rozsah její 
činnosti, zobrazil strukturu společnosti a popsal průběh nabývání pohledávek 
společností FinDebt a.s.. Pozornost jsem věnoval též složení nabývaných balíků 
pohledávek a mechanismu jejich vymáhaní společností FinDebt a.s. Stanovil jsem 
problémy, se kterými se společnost nejčastěji potýká a v části vlastních řešení jsem 
navrhnul opatření, které tyto problémy řeší. 
Nejzávažnějším problémem společnosti je nepředvídatelnost a nárazovost obchodních 
případů a s tím spojená nepředvídatelnost potřeb lidských kapacit pro následné 
vymáhání pohledávek. Jako návrh řešení tohoto problému jsem stanovil outsourcing, 
čímž by došlo jak k úspoře nákladů, tak i lepšímu využití kapacity stálých zaměstnanců. 
Dále jsem zjistil, že společnost ve velké míře opomíjí notářský a exekutorský zápis 
s přímou vykonatelností, proto jsem navrhl jeho zavedení. Společnost FinDebt a.s. často 
zatěžuje zbytečně dlouhá doba potřebná k vymožení pohledávek a tím spojené vysoké 
vedlejší náklady. Z tohoto důvodu jsem navrhnul rozšíření pravomocí asistentů soudců 
a vyšších soudních úředníků, díky čemuž by došlo k urychlení soudního vymáhání. 
 
Aplikací všech mých návrhů by dle mého názoru došlo k zefektivnění vymáhání 
pohledávek a také k úspoře nákladů spojených s vymáháním pohledávek.  
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Tyto návrhy jsem předložil předsedovi představenstva společnosti FinDebt a.s., kterým 
byly akceptovány a budou postupem času realizovány dle finanční situace společnosti. 
Tímto považuji cíl své bakalářské práce za splněný. 
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Uznání závazku a splátkový kalendář  
 
 
Obchodní společnost: …………..………….... IČ: …………..…………..…………..  
se sídlem: …………..………….……..,  zastoupená: …………..…………..…………..  
zapsaná v Obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v .............................., oddíl 
......, vložka č. ........... , zastoupená ……………………………………………………. 
(dále jen "věřitel")  
a  






(dále jen "dlužník")  
 
uzavřeli tuto dohodu o uznání závazku a jeho postupném splácení 
I. 
Dlužník dluží věřiteli k dnešnímu dni celkovou částku …………Kč (slovy ……………. 
korun českých) poskytnutou mu za účelem……………………………………..………  
a svůj závazek vůči věřiteli co do důvodu i výše v plném rozsahu uznává, což stvrzuje 
svým podpisem pod touto dohodou a splátkovým kalendářem. 
II. 
Sjednaná doba splatnosti částky podle čl. I smlouvy uplynula dnem ………………….   
III. 
Věřitel se s dlužníkem dohodl, že dlužnou částku dle čl. I smlouvy ve výši …………. 
Kč (slovy …………………..korun českých) uhradí dlužník postupně ve lhůtách a 
v částkách uvedených v níže uvedeném splátkovém kalendáři. Nebudou-li podmínky 
splátkového kalendáře dodrženy v plném rozsahu, pozbývá tato dohoda o splátkách 
platnosti a dlužná částka se v celém svém rozsahu po odečtení již dříve zaplacených 
splátek stává splatnou a to do tří dnů po marném uplynutí lhůty pro zaplacení nejbližší 






Dlužník se zavazuje uhradit věřiteli svůj závazek ve výši …………….,- Kč v 
následujících splátkách:  
 
1 - dne ………… ……………………,- Kč  
2 - dne ………… ……………………,- Kč  
3 - dne ………… ……………………,- Kč  
4 - dne ………… ……………………,- Kč  
 
 
Splátky závazku budou poukazovány na účet vedený u …………………………., č. ú. 









……………………………………………    …………………………………………… 
                         Věřitel                                                            dlužník  
 
Smlouva o postoupení pohledávky 
  
Obchodní společnost……………………, IČ……………………………………………..  
se sídlem………………………… zapsaná v Obchodním rejstříku vedeném Krajským 
soudem v .............................., oddíl ......., vložka č. ..........., zastoupená 
…………………………………………...,   
(dále jen „postupitel“)  
 a 
Obchodní společnost …………………………, IČ ……………………………………..  
 
se sídlem …………………………, zapsaná v Obchodním rejstříku vedeném Krajským 
soudem v .............................., oddíl ......., vložka č. ..........., zastoupená 
…………………………………………. 
(dále jen „ postupník“)  
 uzavírají níže uvedeného dne tuto  
  
Smlouvu o postoupení pohledávky dle ust. § 524 a násl. obč. zák.: 
I. 
1.         Postupitel má za dlužníkem – obchodní společností ………………………., se 
sídlem ……………, IČ: ……………… (dále jen „XYZ“ nebo jen „dlužník)  následující 
pohledávky: 
 pohledávku ve výši ……………… Kč (slovy: ……………… korun českých) na 
jistině, spolu s úrokem ve výši ……………… Kč, vzniklou na základě Smlouvy 
………… uzavřené dne …………… mezi postupníkem  jako věřitelem a společností 
XYZ jako dlužníkem, 
 2.         Postupitel prohlašuje, že ke dni podpisu této smlouvy mu nejsou známy žádné 
závazky, které by měl sám vůči dlužníkovi a nejsou mu známy ani žádné jiné námitky, 
které by dlužník vůči němu uplatňoval, či by mohl uplatnit. Dále prohlašuje, že mezi 
ním a dlužníkem není žádné ujednání, ze kterého by vyplývala nemožnost postoupení 
této pohledávky. 
 3.         Postupitel seznámil postupníka se všemi doklady týkající se předmětných 
pohledávek a tyto mu v kopii přenechal před podpisem této smlouvy k jeho právnímu 
prověření. 
 II. 
Touto smlouvou postupuje postupitel svoje pohledávky uvedené v čl. I této smlouvy v 
celkové výši ……………… Kč (slovy .…………… korun českých) na jistině včetně 
jejich příslušenství, a to v prospěch postupníka, který výše uvedené pohledávky touto 
smlouvou od postupitele do svého vlastnictví nabývá. 
   
III. 
1.         Celková cena za postoupení pohledávky uvedených v čl. I této smlouvy činí 
…………… Kč (slovy …………………… korun českých). 
2.         Cenu za postoupení pohledávek uvedenou v odst. 1 tohoto ustanovení se 
zavazuje postupník zaplatit postupiteli do dne ………… ve výši …………. (slovy 
…………………korun českých) a to bezhotovostním převodem na účet postupitele č. 
……………………. Smluvní strany vylučují možnost zápočtu závazku k úhradě ceny 
za postoupení. 
3.         Předmětnou pohledávku nabude  postupník až okamžikem úplného zaplacení 
ceny za její postoupení podle předchozího odstavce a až tímto okamžikem nabývá tato 
smlouva účinnosti. 
   
IV. 
1.         Postupitel odpovídá postupníkovi za existenci pohledávek postupovaných touto 
smlouvu a za jejich uplatnitelnost u soudu. Neodpovídá však za dobytnost těchto 
pohledávek.  
2.         V případě, že postupník nezaplatí cenu za postoupení předmětných pohledávek 
podle čl. III. této smlouvy v řádném termínu do …………, tato smlouva o postoupení 
pohledávky se od počátku ruší.  
3.         Postupitel se zavazuje do …… dnů po splnění závazku postupníka s úhradou 
ceny za postoupení předmětných pohledávek odeslat dlužníkovi „Oznámení o 
postoupení pohledávek“ podle této smlouvy.  
4.         Postupitel současně při podpisu této smlouvy předává postupníkovi kopie 
dokladů týkajících se pohledávek postoupených podle této smlouvy, zejména a 
výslovně: 
 Smlouvu o ……… ze dne ………… uzavřenou mezi dlužníkem a věřitelem, a dále … 
 5.         Na základě této smlouvy a po úplném zaplacení ceny dle čl. III smlouvy se 
postupník stane věřitelem z  postoupených pohledávek a vstoupí do všech práv a 
povinností postupitele jako věřitele. Postupitel vydá postupníkovi bez zbytečného 
odkladu originály dokladů dle čl. IV. odst. 4 této smlouvy. 
 6.         Po podpisu této smlouvy až do úplného zaplacení ceny za postoupení 
předmětných pohledávek podle této smlouvy postupníkem, resp. do dne odstoupení od 
této smlouvy, není postupitel s předmětnými pohledávkami oprávněn jakkoliv 
disponovat, tj. především pohledávky snižovat, zcizovat či zatěžovat.  
7.         Zánikem pohledávek či jejich částí jejím plněním ze strany dlužníka před 
účinností přechodu vlastnictví k pohledávkám dle čl. III. odst. 3. této smlouvy, zaniká 
tato smlouva plně či v dotčené části bez jakýchkoliv dalších vzájemných nároků stran 
vůči sobě navzájem. Smluvní strany si pouze vrátí vše, co v souvislosti s touto 
smlouvou od sebe navzájem přijaly. 
V. 
1.         Platnost této smlouvy mezi stranami nastává dnem podpisu smlouvy, a její 
účinnost nastává uhrazením celé ceny za postoupení pohledávek. 
2.         Vůči dlužníkovi nastává účinnost této smlouvy doručením oznámení o 
postoupení pohledávek dlužníkovi, a to až po zaplacení celé ceny za postoupení 
pohledávek podle čl. III odst. 2. této smlouvy. Postupník je oprávněn dlužníkovi doložit 
postoupení pohledávek touto smlouvou a dokladem o zaplacení.  
3.         Tato smlouva o postoupení pohledávky je vyhotovena ve 2 vyhotoveních, z 
nichž každá ze stran obdrží po jednom exempláři. Postupitel a postupník prohlašují, že 
tuto  smlouvu uzavírají svobodně a vážně, že ji neuzavřeli v tísni nebo za nápadně 
nevýhodných podmínek. Práva a povinnosti smluvních stran se řídí občanským 
zákoníkem.  
  







…………………………………………..           ……………………………………….. 
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